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1. Preliminar.

Interrogarnos acerca de los derechos en InghaferrGran Bretaria, a partir de inicios
del s. XVIII) implica adentrarse en un sistema ctajgp de fuentes de Derecho
Constitucional, quiza uno de los més intrincaddsdéeecho comparado. Al no tener
Inglaterra propiamente una constitucion codificademo ser mas bien dispersa o
“implicita”?, los antecedentes materiales no solamente rewiatenarqueolégico, sino
gue muchos son todavia derecho positivo. De un mpdes, “profuso, confuso y
difuso”, Inglaterra organizé su vida constitucignalina parte significativa de ella, que
sonlos derechos que las personas pueden oponer alrgmddico. En Inglaterra, esa
historia ha sido lenta y gradual, evolutiva y pesiva, trabajosa y aun inacabada,
diriamos.

En este peculiar contexto, debemos examinar afgulocumentos relevantes para

nuestro estudio.

! CARNOTA, Walter F., “La evolucién constitucionaiitanica”, enRevista Juridica del Per{;ruijillo y
Lima, nimero 64, setiembre/octubre de 2005, p. 73.
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2. La Carta Magna de 1215 a sus 800 afios.

Se trata de un célebre componente documental kiistbria constitucional inglesa. Al
decir de Varela, la Carta Magna inglesa es otro capitulo destacadd derecho
constitucional, ya que sienta un principio que seduerido ver como el antecedente

remoto del ‘habeas corpus’ y del due process of Evestablecer que nadie podra ser

arrestado, aprisionado, ni desposeido, de sus biecastumbres y libertades, sino en
virtud del juicio de sus pares, segun la ley déspa

Dentro de la logica de la “constitucion estaraBriropia de la Edad Media, en donde
la aristocracia imponia sus reglas, es que seilieseste instrumento, concedido por el
Rey Juan | en Runnymede el 15 de junio de 121% admticinco barones, sufriendo
posteriormente sucesivas “re-emisiones” y confiiorees. Para esbozar su verdadera
naturaleza, cabe tener presente gele Su primer emision por el Rey Juan, la Carta
Magna representa un tratado de paz impuesto pob&snes que se habian rebelado
en su contra por las razones que los términos dgdda hacen claros®

La Carta Magna es parte del proceso d®8uéa Doradahungara de 1231, o el
“Privilegio de la Union” aragonés de 1287. Es qglas ‘libertades a lo largo de Europa
Occidental corporizaron constantemente privilegioscurrentes. Afirmaron los
derechos de propiedad de los vasallos del rey \itasgaciones de las prerrogativas
feudales de la Corona; insistieron en procesostil@gis contra la accién arbitraria del
rey o de sus ministros, y sostuvieron que los pigcedministradores debian ser
nativos o locales; insistieron en el mantenimiesitcantiguos derechos y costumbres y
en la derogaciéon de nuevas imposiciones, fuesdoutaiias, administrativas o
jurisdiccionales, Descansaron en las mismas fordeaseguridad™

He ahi un punto muy importante: la finalidad d¢éos documentos es proporcionar
seguridad frente a la arbitrariedad regiague luego va a signar a todo el
constitucionalismo hasta nuestros dias, aunque Ib®ydesafios no provengan del
absolutismo monarquico, sino de un Estado invasdg grupos econdmicos nacionales

0 extranjeros, o de poderes transnacionales deadarglobalizacion. De todos modos,

2VARELA, CASIMIRO A., Fundamentos constitucionales del Derecho Proc&a#nos Aires, Ad-
Hoc, p. 22.

¥ DAVIS, G.R.C.,Magna CartalLondres, The British Library, 1977, p. 9. ]

*HOLT, J.C.Magna CartaCambridge, Cambridge University Press, 1976, pEifasis agregado.
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la misién del constitucionalismo, en tarif@cion de limites a los poderosasgue en
pie a lo largo de los siglos, y de sus antecedeod@so este instrumento inglés.

Varias de las clausulas de la Carta Magna haaddegu huella en la historia.
Rescatamos, en este sentido, la famosa clausul@regro 39: “Ningun hombre libre
sera tomado o preso, o0 desposeido de sus derediieses, o0 exilado o prohibido, o
privado de su posicion de cualquier otro modo, micederemos con fuerza en su
contra, o0 mandar a otros a hacerlo, sin el legifumeo de sus pares o por la ley de la
tierra”. Y la siguiente, la ex numero 40, al expresA nadie venderemos, ni a nadie
denegaremos o retrasaremos el derecho o la just@aresentan elriticleo durd del
documento.

Se ha dicho queld Carta Magna no era en realidad una ley en eltslenque se
entiende ello en la actualidad, ya que meramerdetpb las demandas de los barones
a las cuales fue forzado el Rey Juan a asentir enni@Rmede. Sin perjuicio de esto
siempre ha sido tratada como teniendo la fuerzaitpradad de una ley, tanto por los
tribunales cuanto por el Parlamento® Hoy en dia sélo tres clausulas de la Carta
Magna siguen vigentes: la primera, relativa a loglpgios de la Iglesia de Inglaterra,
la ex numero 13 (actual 9) referente a la confiiorade las libertades de la ciudad de
Londres, y de otras ciudades y puertos; y la a@Balue fusiona las anteriores 39 y
40, ya examinadas.

La Carta Magna tuvo el valor de definir con nraglaridad las potestades del rey y

reafirmé la preeminencia del derecho comun sobeérsple y mera voluntad.
3. La Peticion de Derechos de 1628.
Este documento fue impuesto a un rendeR&y Carlos | Estuardo, quien otorgé su

asentimiento real el 7 de junio de 1628 despuésades cabildeos. Reitera que la

imposicién de exacciones o ayudas solo debianwterizadas por el Parlamento (I);

> YARDLEY, D.C.M., Introduction to British Constitutional Law,ondres, Butterworths, 1978, p. 29,
nota 1.

® HARVEY, J., y BATHER, L.,The British Constitutionl.ondres, Macmillan, 1978, p. 395M4gna
Carta itself reaffirmed the principle that all th€éing’s acts should conform to the common law of the
land”.

"KEYNON, J.P.The StuartsL.ondres, Fontana, 1974, p. 68.
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que analoga habilitacion era requerida para detenaslocar en prision a cualquier
hombre libre, ya que ello necesitalel legal juicio de sus pares, o por la ley de la
tierra” (1ll). Nadie seria privado de su patrimonio, o slelibertad, 8in ser llamado a
responder por el debido proceso de’ldyV). Se manifiesta la queja de haber
acuartelado a soldados y marineros en casas parésyVI1). En definitiva, se reiteran
las libertades que se habian conseguido con la ®&gna y semejantes, resaltando la

legalidad ordinaria y la correlativa imposibiliddé la ley marcial (IX).

4. “Habeas Corpus Act” de 1679.

Fue sancionada durante el reinado de CarlostllaEdo, el 28 de mayo de 1679. Esta
legislacion, An Act for the better securing the liberty of th&bject, and for the
prevention of imprisonments beyond the seagada por el Conde de Shaftesbury, tuvo
como misién reafirmar una garantia ya existentinglaterra (desde la Carta Magna vy,
en fecha mas proxima, en 1640) frente a los asadeeiertos sectores absoluti&t&e
encuentra aun vigente, con algunas reformas.

Pese a ser, entonces, confirmacion de una garpreaiexistente, fuecbnceptuada

como el palladium de las libertades inglesa€s que la Habeas Corpus Act resulté

efectiva, en razén -principalmente- de las sanesoeconomicas que previo. Sirvid
como instrumento para obligar a jueces y magistgdo funcionarios a cumplir
inexcusablemente sus deberes; y ello termin6é portap de manera paulatina, la
independencia y la autoridad necesarias que ladaitlira britAnica conserva hasta
nuestros dias. Por eso, como dice Blackstone,Haleeas Corpus Act se la considera

frecuentemente como la Segunda Carta Magha”.

® La propiaAct de 1679 se funda en las demoras en los despachusbdascontrarias a los deberes
funcionales ¥ a las leyes conocidas del Réirfthe known laws of the land).

® SAGUES, Néstor Pedr@ompendio de Derecho Procesal ConstitucioBaienos Aires, Astrea, 2009,

p. 657. Para la doctrina, se trata en definitivauda “institucion inglesa”, luego expandida a nivel
mundial por el constitucionalismo. CASTANEDA OTS8ysana Ynés, “El proceso de habeas corpus en
el Cdédigo Procesal Constitucional”, en AA.VVintroduccién a los procesos constitucionales
(Comentarios al Cédigo Procesal Constituciondlima, Jurista Editores, 2005, p. 89. Ello astjalgue

“el habeas corpusace en Inglaterra, a mediados del siglo XIII, gd#eentonces emprende un rapido
desarrollo que perfila sus principales caractedsti. GARCIA BELAUNDE, Domingo,Derecho
Procesal ConstitucionaBogota, Temis, 2001, p. 89.
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Cualquier encargado de prision, al presentardealeéas,salvo delitos de traicion,
debia remitir al encartado a las autoridades jaldisi correspondientes (11.3), a fin de
“certificar las verdaderas causas de su detenci@prisionamiento” (11.4), sin que los
funcionarios penitenciarios puedan “pretender ignola de la importancia de este
recurso” (111.1). Al decir de Bianchi,ld ley establece que, para una pronta liberacion
de las personas detenidas por presuntos delitogydm funcionario encargado de la
detencion o custodia de una persona, ante quienpsesentado un mandamiento de

habeas corpus_(writ of habeas corpus) puede demmias de tres dias en llevar esta

persona ante el juez y exponer alli los motivodadeletencion, debiendo pagar el
requirente los gastos de traslado, plazo que sere a diez dias si la distancia entre
el lugar de detencion y el de emplazamiento dbltral supera las veinte millas, y a

veinte millas si excede de cien milldg”.

5. La “Declaracion de Derechos” de 1689 como produae la “Revolucion
Gloriosa”.

Fruto de la llamada “Revolucién Gloriosa” del af@88, se dicta el 13 de febrero de
1689 la Declaracion de DerechbsDicho acto viene precedido de una suerte de
exposicion de los agravitsque impulsaron a su redaccién, sobre todo ladesites
razones: la proscripcion de la religion protestalatelispensa de leyes sin autorizacion
parlamentaria; la creacion de un tribunal para @seslesiasticas; el cobro de tributos
para fines distintos de los ordenados por el Pamam) la exigencia de fianzas y multas
excesivas; la imposicion de castigos ilegales glesu

19 BIJANCHI, Alberto B., Historia de la Formacién Constitucional del Reinaido, Buenos Aires,
Cathedra Juridica, 2009, p. 102.

X Al comienzo, desde el 13 de febrero de 1689, mouma ley sino un “arreglo amigable” entre el
Parlamento y Guillermo de Orange. YARDLEY, D.C.Nhtroduction to British Constitutional Law,
Londres, Butterworths, 1978, p. 29. Fue converiddey el 16 de diciembre de 168®B(t of Rights).
BIANCHI, Alberto B., Historia de la Formacién Constitucional del Reinanido, Buenos Aires,
Cathedra Juridica, 2009, p. 132. En dicha fech@izeunreinstatementle la Declaracion, con algunas
reformas leves.

12 palabra usada por MARX, Rolarilpcuments d’histoire anglaise du Xle siecle a 1%htis, Armand
Colin, 1972, p. 163.
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Correlativamente a lo manifestado en sus palabi@ales, la Declaracién puntualizara
la ilegalidad de la suspensién de leyes (1); Igalelad de su dispensa (l); la ilegalidad
de tribunales especiales, en particular en matesligiosa (lll); la ilegalidad de
cobranza de tributos del modo que no ha sido odidemar el Parlamento (1V); el
derecho de dirigir peticiones al Rey (V); la iladatl del mantenimiento de un ejército
en tiempo de paz sin consentimiento parlamentaflyy €l derecho de los subditos
protestantes “a poseer armas para su defensa” (¥ll)bertad de elecciones para el
Parlamento (VIII); la libertad de expresion, didéusy actuacién en el Parlamento
(IX)*% la imposibilidad de imponer fianzas o multas ske&s, o castigos crueles (X);
el juicio por jurados (XI); la ilegalidad de conmages y promesas antes de la sentencia)
(XIl) y la frecuente reunion del Parlamento (XIII).

Puede observarse que el centro de gravedad ae elodistema del “Bill” es el
Parlamento, como oOrgano representativo encargadewvitar los abusos de los
predecesores de la Casa de Orange. Empero, muehos derechos consignados eran
conquistas anterior€s ahora con limites explicitbsal poder monarquico. Es que:
“Con la Gloriosa Revolucion y, sobre todo, con laodacion del_Bill of Rights en

1689, se confirma la_preeminencia del Parlamenteespse sitla por encima de la

Corona e, incluso, instituye la linea sucesoriaavés de un pacto...El Bill of Rights, a
pesar de ser un documento formalmente convenciteradira una influencia notable
sobre las Declaraciones de Derechos norteamericafi@ncesa. Se puede decir, por
tanto, que su naturaleza era revolucionaria en lartiente contractualista y su

contenido, sin embargo, era tradiciohaf

13 De alli la inmunidad de expresion de los legistedgasé a la Constitucién de los Estados Unidos.
BRADSHAW, Kenneth, y PRING, DavicRarliament and Congres$ondres, Quartet Books, 1973, p.
95.

1 GARCIA PELAYO, Manuel Derecho Constitucional Comparadiladrid, Alianza Editorial, 1999, p.
268 quien, con cita de Trevelyan, afirma quiea“caida de Jacobo fue un hecho revolucionariooper
por lo demas, el espiritu de esta revolucion dejGelr revolucionario. No vino para derribar el Deh,
sino para confirmarlo frente a un rey que lo vidab™. Es que la muy alabada Declaracion de
Derechos, aceptada por los nuevos monarcas conotana, dejé todo en penumbras; la rapida
compilacion de unos pocos dias, se preocupé masegistrar hechos consumados politicos que ir en
direccion al avance constitucionalKENYON, J.P.,The Stuartsob. cit., p. 172.

> PINCUS, Stevel688(The First Modern Revolutioew Haven, Yale University Press, 2009, p. 293.
El “Bill of Rights” de 1689 establecibld doctrina constitucional de la soberania del Ramento”.
HARRISON, Kevin, y BOYD, Tony,The Changing ConstitutignEdimburgo, Edinburgh University
Press, 2006, p. 66.

8JIMENEZ ASENSIO, RafaeEl Constitucionalismo (Proceso de Formacion y fundatos de Derecho
Constitucional)Madrid, Marcial Pons, 2003, p. 36.
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Pese a las limitaciones al poder monarquico, tetwer una aclaracion ulterior. Tal
como sefiala Bogdanor al realizar un analisis coatipar con el documento
norteamericano,El Bill of Rights norteamericanaes bastante disimil al Bill of Rights
inglés de 1689 y al Reclamo de Derecho escocéBillEdf Rights inglés era una ley
que garantizaba los derechos del Parlamento freateRey. No se colocaron
limitaciones del Rey-en-Parlamento, cuyos podeoggimuaron ilimitados, sino que el
equilibrio de poder se alterd, a favor del Parlarteely en contra del gobierno real
arbitrario. La soberania del Parlamento siguio iltada. El Bill of Rights americano,
en contraste, sirvid para jerarquizar los derecliosdamentales contra la mayoria del

Congresad’
6. Conclusiones.

A diferencia de lo que acontece con la elaboraciénuna Constitucién racional-
normativa, donde hay un “momento” singular en doandegrupo (generalmente, una
Asamblea constituyente) redacta un texto compadiaigo, la historia constitucional
inglesa se ha visto jalonada por distintos “mom&htdados por diversos documentos
que, de minima, van desde la Carta Magna de 118 lzDeclaracion de Derechos de
1689.

Todos estos sucesivos “momentos” han ayudado digoosr la identidad
constitucional inglesa, a punto tal que su ordeeatuijuridico no podria ser concebido
sin estos datos de la realidad historica.desivaciondel Derecho constitucional ha
sido, pues, muy distinta en las islas britanica®, en Francia o incluso en los Estados
Unidos, pese al pasado colonial que exhibe estaalit la continuidad que en muchos

aspectos ha suministrado@mmon Law.

"BOGDANOR, VernonThe New British Constitutiofxford, Hart Publishing, 2009, p. 54.



