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1. RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue evaluar las caracteristicas estructurales y funcionales de las zonas
periurbanas en la cuenca rio Matanza-Riachuelo (CMR), Argentina. Ademas se estimo el valor ambiental
de limites naturales y politicos.

Mediante analisis espaciales en un Sistema de Informacion Geografico, se generaron mapas donde se
delimitaré y caracterizaré el periurbano. Asi mismo se elaboraron mapas de valor ambiental.

Actualmente, 7% del area de estudio es periurbano. El 93% del periurbano se concentra en la region Este-
Sudeste de la CMR, mientras que en la region Noroeste predomina el uso urbano. El valor ambiental
muestra un gradiente que urbano-rural.
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2. INTRODUCCION

Actualmente el 50% de las personas viven en ciudades, los prondsticos indican que este porcentaje seguira
en aumento (UN-habitat 2011). Asi también, la poblacion mundial ha crecido exponencialmente,
alcanzando en el 2011 los 7 billones de personas. Este crecimiento poblacion es acompaiado por un
incremento en el consumo, esto intrinsecamente lleva, cada vez mas, un aumento en la tasa de utilizacion
de recursos naturales que sobrepasa su capacidad de regeneracion.

En este contexto es necesario analizar distintos enfoques en la planificacion de las ciudades que albergaran
a estos billones de personas. En especial aquellos que permitan tender a la sustentabilidad ambiental-
urbana. Este un concepto contradictorio, ya que por si misma una ciudad no es un sistema que genere
todos los recursos que requiere para auto-perpetuarse sino que requiere de los recursos que provienen de
sitios cercanos, y cada vez mas lejanos, para satisfacer sus necesidades (Wackernagel & Rees 2007).

Es por ello que una manera de estudiar estos sistemas es incluir las zonas aledafias a la ciudad. Un enfoque
utilizado internacionalmente es el de integrar las zonas urbanas al manejo de cuencas hidrologicas. Esta
unidad permite analizar la problematica urbana en un contexto de limites naturales.

Dentro de este sistema podemos encontrar distintos usos de suelo ademas del urbano. Como el agricola-
ganadero, actividades extractivas, suburbano y el peri-urbano. Este ultimo presenta una alta complejidad
lo que ha generado controversias en el ambito cientifico (Allen 2003, Barsky 2005).

Si bien diversos autores resaltan la falta de concenso en la definicion de peri-urbano (Gonzalez Urruela
1987, Allen 2003, Barsky 2005), hay bastante concordancia. Es definido definido como una zona de
transicion entre lo urbano y lo rural, de dificil delimitacion y en estado de transicion, susceptible a nuevos
cambios (Barsky 2005). Representa un uso clave para amortiguar los impactos ambientales producto de la
urbanizacion.

En este proceso, la ciudad se va consolidando y avanzando, a sus alrededores comienzan a acentarse
actividades que brindan servicios para que esta evolucion pueda ser posible (Bonvecchi et. al. 2007).
Ademas en estos “bordes” comienzan a establecerse asentamientos menores los cuales pretenden ubicarse
cerca de la urbe con el fin de incrementar sus posibilidades de desarrollo. Este avance que sucede en esta
zona de transicion genera que extensas zonas agricolas y ganaderas sufran fraccionamiento y cambio de
usos.

En esta area interactuan el espacio urbano y el rural, es una interfase donde ambos conviven. Alli va
disminuyendo la distribucién de algunos servicios provistos dentro de una ciudad como agua para beber,
electricidad, entre otros. A su vez servicios ambientales como la capacidad de absorcion de dioxido de
carbono o la capacidad de descomposicion de materia organica, etc., disminuyen a medida que nos
alejamos de la zona rural (Morello et. al. 2003).

En esta interaccion, la utilizacion de la tierra provoca impactos en el ambiente. Algunos de los usos
generan graves modificaciones. En la Tabla 1 se resumen los usos cuyos impatos son de importancia
adaptando el trabajo relizado por Matteucci et. al. (1999) al caso de la Cuenca del Rio Matanza-Riachuelo,
en Argentina. Siendo esta una cuenca que presenta una severa degradacion de los ecosistemas naturales
principalmente por acciones antropicacas.



Usos de suelo Impacto

Canteras de tosca Degradacion severa del suelo
Desmote
Fabricas de ladrillos Suelos decapitados
Alteracion de la micro topografia
Introduccion de especies exoticas Pérdida de biodiversidad
Extraccion de césped, campas y rollos de cesped Suelos desmantelados
Industrias Contaminacion de cursos de agua y del aire

Invernaculos, galpones de cria de pollos, apiarios, | Contaminacion de cursos de agua
criaderos de ranas, haras

Disposicion de residuos a cielo abierto Suelos excavados y sobreexpuestos
Contaminacion de napas

Barrios privados, chacras de clubes campestres Pérdida de suelo productivo

Asentamientos humanos espontaneos Riesgo sanitario

Tabla 1. Usos de suelo presentes en el periurbano de la CMR y principales impactos ambientales asociados
(Adaptado de Matteucci et. al. 1999).

Como se puede observar, esta categoria presenta una alta heterogeneidad. Asi mismo al encontrarse en el
“borde” de la ciudad esta sometida a fuertes presiones principalmente especulacion inmobiliaria que
atentan contra el medio natural (Barsky 2005). Es de esta manera como ocurre el proceso de perdida de
tierras fértiles por avance de urbanizacion (Bonvecchi 2010). Dando lugar a la modificacion y
relocalizacion del periurbano.

En la Tabla 2 se detallan 4 de los criterios por los cuales es necesario considerar el estudio de esta zona
intermedia en un contexto urbano. El periurbano presenta amplios campos de acciéon para la
sustentabilidad ambiental de un gradiente urbano-rural. Actiia de alguna manera como limite difuso, el
cual puede permitir la planificacion de acciones que acoten, organicen y determinen las condiciones para
el crecimiento urbano de manera tal de asegurar la produccidén de alimentos, la degradacion de los
residuos, el control de la contaminacién de los cursos de agua, la restauracion y conservacion de
ambientes naturales.




Criterios Relevancia

Ambientales Relevancia dada al constituirse como un buffer que
atenua los efectos de la wurbanizacién sobre
ambientes naturales o semi-naturales.

Servicios ambientales Provisién de servicios tales como absorcion de agua
de lluvias, pulmones verdes, provision de
alimentos, etc.

Cambio de usos de suelo Accion de atenuacion de los cambios de uso de
suelo, permitiendo minimizar la conversion de
tierras productivas en areas urbanas.

Produccién agropecuaria Generacion de areas de produccion horticola, para
abastecer las necesidades de alimentos perecederos
de la poblacion urbana.

Planificacion Necesidad de ordenar el territorio considerando la
dimension ambiental (necesidades de restauracion y
de conservacion) asi como la dimension econémica
social (agricultura periurbana)

Tabla 2. Importancia del periurbano en la planificacion de ciudades sustentables.

En el presente trabajo, se delitan y describien las unidades de periurbano en la Cuenca Matanza Riachuelo
(CMR), caso emblematico en la Argentina por la degradacién que presenta y por su problematica
socioeconémica. Ademas, se determino el valor ambiental de unidades dadas por limites naturales
(subcuencas) y limites politicos (partidos), respecto a la conservacion y restauracion ambiental de estos
espacios, estimando la contribucion del periurbano.

3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Area de estudio — Cuenca Matanza Riachuelo (CMR)

La Cuenca Matanza-Riachuelo esta ubicada en la Republica Argentina, en la provincia de Buenos Aires
(Figura 1). Se extiende en sentido Suroeste-Noreste ocupando una superficie de 204749 ha. Su longitud se
estima en 64 km y su ancho en 35 Km, promedio. Fitogeograficamente estd ubicada en la Pampa
Ondulada (Cabrera 1971). Geomorfologicamente, se asienta sobre un basamento cristalino que
corresponde a un desprendimiento del escudo de Brasilia. La matriz natural original es el pastizal
pampeano, sin embargo la accion del hombre la ha modificado, al punto tal que solo quedan pequefios
remanentes de ecosistemas naturales. La poblacion asciende aproximadamente a los 5.000.000 de
habitantes, lo que representa el 14% de la poblacién de Argentina y aproximadamente, el 40% del Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Dentro de la cuenca, se asienta parte de 14 partidos de la
provincia de Buenos Aires y la Capital Federal de Buenos Aires (Figura 1). La mayor densidad
poblacional se encuentra en los partidos de Avellaneda, Almirante Brown, La Matanza, Lants y Lomas de
Zamora (Fundacion Ciudad 2002; Malpartida 2002; Pereyra 2004; ACUMAR 2009; Napoli & Espil
2010).
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Figura 1- Ubicacion de la CMR en Argentina. Limites politicos de los partidos.

4.2 Analisis de datos espaciales

La delimitacion de las unidades de periurbano (escala 1:50000) se realiz6 mediante la interpretacion de
imagenes satelitales Lansat 7TM del 2009 en falso color compuesto (RGB:453). Esta categoria de uso se
determiné por la hetorogeneidad en la textura (Figura 2).

Figura 2. Textura esperada para el uso periurbano en la CMR, Argentina.



Para describir las unidades de periurbano se calcularon 8 indicadores.

Distancia a rutas principales: mediante el modulo Spatial Analist de ArqGIS, se utiliz6 la herramienta
Distance — Straight line para generar un mapa de distancias basado en el shape de rutas principales. Luego
se extrajo el valor para cada poligono de periurbano, obteniendo el valor medio utilizando la herramienta
Zonal statistics.

Para estos indicadores, Distancia a red hidrologica y distancia a estaciones de ferrocarril: se utilizo el
mismo procedimiento explicado en el parrafo anterior. Cada uno utiliz6 como informaciéon de base los
shapes de rios, estaciones de ferrocarril y distancias a vias de ferrocarril respectivamente.

La altitud se calculd en base al shapes de altitudes, extrayendo los valores medios de cada poligono.

Luego, por interpretacion visual de imagenes satelitales de mayor resolucion se obtuvo otros indicadores:
la cantidad de viviendas, casas, galpones y huertas en cada unidad de periurbano. En cada uno de estos
indicadores se contabilizaron elementos enumerado en la Tabla 3.

Para obtener el area de periurbano por zona de cuenca y por partido (limite politico), asi como las areas de
usos urbanos, suburbanos y rurales, se intersecto el mapa de cobertura /uso de suelo de la CMR (Lafflitto
et al 2011) con los shapes de zonas de cuenca y partidos respectivamente.

Referencia Elementos cuantificados en cada indicador
Viviendas Viviendas precarias, casas de familia, galpones pequefios de productores
Casas Casas residenciales con pileta, casas residenciales de techo de teja, grupo de casas

cuya disposicion es similar a la de los countrys (cuantan con pileta, canchas de futbol,
de tenis, etc)

Galpones Galpones presentes en los campos, industrias de pollos, industrias y comercios varios
cuya estructura se detecta como grandes galpones

Huertas Areas de actividades horticolas

Extraccion Fabricas de ladrillos, cavas.

Tabla 3. Usos cuantificados en el periurbano en la CMR, Argentina.

3.3 Estimacion del valor ambiental

Con el fin de calcular el valor ambiental de unidades politicas (limites de Partidos) y naturales (limites de
subcuencas de la CMR), y analizar asi la contribucion de las zonas periurbanas, se le asignd a cada uso un
puntaje en funcidon de sus posibilidades de rehabilitacion ambiental asi como las de conservacion en un
contexto de planificacion urbana. Se tuvieron en cuenta criterios de sensibilidad utilizados en casos
similares de gradientes urbano-rurales (Bonvecchi 2010; Zuleta et al. 2009; Junges et al. 2010). Con cada
valor se ponderd la suma de las areas por uso, resultando un grado de valor ambiental por unidad (Tabla
4). Por ultimo se re-categorizaron la subcuencas y los partidos respectivamente seglin el valor ambiental
integral de cada unidad (Tabla 5).




Uso Valoracion ambiental
Urbano | 10
Suburbano | 4
Periurbano | 80
Rual 9
Natyral | 10
Otros 10

Tabla 4. Valoracion ambiental de los usos de suelo.

Valor integral Rango (%) | Color
Muy alto 90-100
Alto 70-89
Medio 50-69
Bajo 30-49
Muy Bajo <30 -

Tabla 5. Rangos del nivel del valor ambiental integral.

4. RESULTADOS

5.1 Caracterizacion del periurbano

En base al analisis GIS se determinaron 56 unidades de periurbano que abarcan 7% del area de la CMR
(204.749 ha). La mayor parte del periurbano (93%; 13.452 ha) se concentra en la region Este-Sudeste de
la cuenca, mientras que en la regiéon Noroeste predomina el uso urbano (Figura 3). Con relacién a la
posicion en la cuenca, la mitad del area de periurbano se encuentra en la cuenca media, otro 50% en la
cuenca alta; no existe periurbano en la cuenca baja (estd totalmente urbanizada). A su vez, el 8§9% del
periurbano se encuentra distribuido equitativamente en cuatro partidos: La Matanza, Merlo, Marcos Paz y
Las Heras (Tabla 6). El1 93% del periurbano se concentra en la region Noroeste de la CMR, mientras que
en la region Sudeste predomina también el uso urbano.

El valor medio de distancia a rutas principales es de 2232 metros. Asi también, el valor medio de distancia
a estaciones de ferrocarril es de 5542 metros (Tabla 7). En solo 4 unidades se observd ausencia de
viviendas, mientras que en el 70% existen casas residenciales. En el 57% existen huertas, y en el 69%
galpones.
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Figura 3. Distribucion espacial de las 56 unidades de periurbano en la CMR.

__________________________ ~Area(ha) ]
Zona Cuenca Partido Periurbano Urbano Suburbano Rural Total x partido
CABA | 0: 61231 214} 653: 6990
(Avellaneda | 0, 1038; 0; 103: 1140
Baja  ‘Lanus | 0; 3434: | 0: 491 3483

' Lomas de ! ! ! !
| Zamora 0] 5442 2341 719 6394
Sub total Cuenca Baja 0: 16037 447 1524 18008
 Almirante Brown | 0 22020 1141} 660 4004
LaMatanza | 3173} 13238  2939; 10921, 30271

| Esteban | | i !
Media | Echeverria | 0; 4699: 2115 5335, 12148
‘Moron | 00 3. 0 0 36
‘Ezeiza | 693: 3302, 3246 16738 23979
' Merlo 3189 1066 602! 1833 6690
Sub total Cuenca Media 7055 24541 10043 35488 77127
 Presidente Peron | 0;  53. 171, 916: 1139
:MarcosPaz | 3274. 917 | 1528 21500% 27219
Alta (SanVicente 0 0 152; 2149: 2301
Cafivelas |~ 3202; 2066:  2005: 33314: 40587
' Las Heras 856: 685 5291 36299 38369
Sub total Cuenca Alta 73320 3721 4385 94177 109614
Total CMR 14387 44299 14876 : 131188 | 204749

Tabla 6. Distribucion del periurbano por Partido y por zona en la CMR




Unidad

Area | Distancia a (m)

(ha) . Rios : Tren Rutas

________ 1|13l 20527 51917 2610,
________ 2| AL I 13438418
- T I A < T 5593 2015
,,,,,,,, 4 | 14450 12270 5701 4340
________ 5 |46 1893 1230 950
________ 6 | 4690 14257 62941 1262
________ 7| 739 1291 8912 3454
________ 8 | 1110 860 10244 2702
________ 9 | 238 2218 4613 1587
_______ 10 | 320 2014, 56l 2102
_______ 1| 260 27661 1425} 865
_______ 12|56 1960 3345, 630
_______ 13 | 1681 2730 5701i 694
_______ 14 | 46 1074, 10343 419
_______ 15 |68 154 13761 720
_______ 16 | 286 1012, 2458 3174
_______ 17 |60 822 23531 3693
_______ 18 | 3541 6551 2501i 4651
_______ 19 | 1107, 1421 2459 5888
_______ 20 | 300 27400 949 2870
_______ 21 | 88, 1248 2713 1255
_______ 22 | 1950: 887 2845 4115
_______ 23| 902 1791 2616, 7043
_______ 24 | 92i 2074) 3160 542
_______ 25 |88 2289 6630 4038
_______ 26 |72 1060 8653 3090
_______ 27 |44l 12190 4656 384
_______ 28 | 362, 497. 4419 3529
_______ 29 |50 3337 13612 2825
_______ 30 | 230 457 22578 2830
_______ 31 | 379 898 6787 356
_______ 32 | ALl 7660 5033 271
_______ 33| 236, 624 3564, 4ll
_______ 34| 57Ti 433 4430) 2392
_______ 35 | 198 526 5696 1028
_______ 36| 4250 1479 3728 482
_______ 37| 106 5920 6690 1282
_______ 38 |40 366, 4414 1211
_______ 39 | 1380 268 1778 762
_______ 40 |48 642 971, 2019
_______ 41| 309 656 2318 2005
_______ 2 | 52 1071 4740 3869,
_______ 43 | 300 636 19410 1141
_______ 44| 340 2048 9345 260
_______ 45 | 59 17247 7809 239
_______ 46 | 108 1469 3952 3395

47 41 280§ 3933 4653

________________________________________________________




_______ 48 | 38 733; .20790; 1614
_______ 49 | 70020947 3069 475
_______ 50 |...39: 728 1910} 480
_______ 51 | _....206:  860: 2888 402
_______ 52 |54 1534 4444 1737
_______ 53 |...1elj 1693  11422) 844
_______ 54 | 151 482: 6588: 1458
_______ 55 | 1520 5715 4094 6195
56 45! 976 | 3108 | 5175
__Media | 257, 1231, 491, 2265
Desvio 3770 774! 4661 ! 1899
_estandar | T . on T
_ Maximo | 19501  3340; 22578 8418
Minimo 26 154 561! 239

Tabla 7. Detalle de los valores de los indicadores por unidad de periurbano.

5.2 Valor ambiental segun limites naturales y limites politicos

En base a la asignacion de valor ambiental a cada uso, se obtuvieron los mapas de valor ambiental por
partidos y por subcuencas (Figura 4y Figura 5). Se observd en ambos mapas, un gradiente urbano-rural.
Este es logico, en términos de valor ambiental, dada la alta degradacion e irreversibilidad de los usos
urbanos en la cuenca baja. Asi mismo se observa que la cuenca media, presenta valor de calidad ambiental
intermedios. Alli, los usos urbanos conllevan una menor proporcion, aumentando la contribucion del
periurbano y de algunas areas semi-naturales. La cuenca alta posee el mejor valor ambiental por las
mayores posibilidades que posee de restauracion y manejo ambiental sustentable por parte los usos rurales
asi como del uso preriurbano alli presente.
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Figura 4.Valor ambiental por partido (limite politico)
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5. DISCUSION

6.1 Relevancia del periurbano a diferentes escalas

A escala local se puede determinar su relevancia en cuanto a su accion como area de amortiguacion de los
impactos del avance de la urbanizacion. Una zona que, con ayuda de los demas actores involucrados,
puede contribuir a limitar y regular el avance de la urbanizacion hacia tierras productivas y en los
remanentes naturales de los sistemas estudiados.

A su vez se puede observar que el periurbano a escala regional presenta una complejidad mayor, pero
también aumental las posibilidades de rehabilitacion ambiental. Aparecen actividades altamente
degradantes como las extractivas, tanto cavas de tosca como extraccion de tierra fértil para fabricacion de
ladrillos.

6.2 Periurbano como cordon verde

En Argentina, Barsky (2005) define el “cinturén verde” como el espacio periurbano conformado por una
trama de quintas o huertas familiares y otras de caracteristicas empresariales que rodean las grandes
ciudades, cuya produccion se destina especialmente a verduras de hoja y hortalizas de estacion, asi como
la cria de animales (Dossa et. al. 2011)

La agricultura periurbano aparece como opcioén para un desarrollo ecologicamente saludable en las
grandes aglomeraciones urbanas. Puede considerarse como una accidon que permite preservar areas
naturales. Asi mismo puede mejorar el ambiente urbano, la generacion de puestos de trabajo y contribuir a
palear el desabastecimiento de alimento (Thapa & Murayama 2008).

En la CMR, como en todo el AMBA, existen iniciativas para fomentar la agricultura urbana y periurbana.
Un proyecto que encabeza el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), elcual intenta
transferir conocimientos, evitar la emergencia alimentaria, asi como fomentar la preservacion del
ambiente (IPES 2009)

6.3 Restauracion y conservacion del periurbano como estrategia para la planificacion de ciudades
sustentables

El avance de la urbanizacion en la CMR se desarrolla a tasas elevadas (Zuleta et. al. 2012). Es por esto
importante plantear escenarios futuros de cambio de uso de suelo para detectar problemas futuros y de esa
forma permitir una seleccion de unidades de periurbano que posean una alta prioridad de ser conservadas,
asi como las que presentan altas posibilidades de rehabilitacion ambiental. De esta forma se logra una
planificacion a mediano-largo plazo tendiente a la sustentabilidad ambiental del sistema.

Es evidente que el estudio de las areas periurbanas es un punto que merece consideracion en la
planificacion de ciudades que propendan a la sustentabilidad ambiental. Favoreciendo la agricultura en
estas areas permitira fortalecerlas, permitiendo que puedan ser conservadas. Las politicas publicas pueden
fomentar la generacion de nuevas areas de periurbano, minimizando la pérdida de tierras productivas por
avance de la urbanizacion, problema que aqueja a la provincia de Buenos Aires hace tiempo.



Otras acciones de planificacion que tienden a conseguir ciudades sustentables dentro del manejo de
cuencas por un lado acciones propuestas por la ecologia urbana, tales como la restauracion de riberas,
seleccionando aquellas subcuencas que poseen mas prioridades de restauracion (Guida Johnson et. al.
2011). Por el otro, acciones dentro de la misma ciudad, por ejemplo los principios del urbanismo
sustentable que propone entre otras acciones lograr ciudades mas densas y compactas (Farr 2008).
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