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RESUMEN:

Este trabajo final presenta una investigacion en relacion con el aprendizaje de
las ciencias a partir de textos justificativos sobre la clasificacion de los seres
vivos con estudiantes de instituto de nivel terciario situado en la localidad de
San Justo, partido de La Matanza, con un rango etario de entre 19 a 40 afios.
Se analizé, el papel del aprendizaje integrado de los conceptos cientificos
(patron tematico) y de los textos justificativos (patron estructural).

La principal hipotesis de este trabajo fue “Las dificultades de comprension de
los y las estudiantes de nivel terciario estarian asociadas a la falta de desarrollo
de habilidades cognitivo-lingliisticas de orden superior, como la justificacion”.
Atendiendo a esta hipotesis, los resultados evidencian que, después de trabajar
conjuntamente el patron estructural y el patrén temético, los y las estudiantes
escriben mejores textos justificativos desde el punto de vista formal a la vez

gue muestran una mayor comprension de los conceptos cientificos.

PALABRAS CLAVES: justificacion; clasificacion de los seres vivos; nivel

terciario.

SUMMARY:

This final project (puede ser “dissertation” también, lo que te guste mas)
presents a research of the learning of science from supporting texts on the
classification of living things with students from a tertiary-level institute located
in the city of San Justo, La Matanza district, with an age range between 19 to
40. The analysis focused on the role of integrated learning of scientific concepts
(thematic pattern) and supporting texts (structural pattern).

The main hypothesis of this work was "The comprehension difficulties of the
tertiary level students would be associated with the lack of development of
higher order cognitive-linguistic skills, such as justification”. Based on this
hypothesis, the results show that, after working jointly on the structural and the
thematic patterns, students write better supporting texts from the formal point of

view while showing a greater understanding of scientific concepts.

KEY WORDS: justification, classification of living things, tertiary level.
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1.

INTRODUCCION

En los dltimos veinte afos, la didactica de las ciencias ha incorporado
estrategias de ensefianza que tienen como protagonista al lenguaje en las
clases de ciencias.

Se afirma que los procesos de construccion del aprendizaje a partir de las
habilidades cognitivo-lingtiisticas favorecen la comprension y la
autorregulacion de esos aprendizajes.

Los y las docentes, a la vez que imparten conocimiento, proponen
actividades con consignas que requieran describir, definir, explicar,
argumentar y justificar sus afirmaciones. Esas consignas operan como
punto de partida para que los y las estudiantes se enfrenten a un escenario
en el que ellos son los protagonistas y deban decidir “qué” responder y
‘como” hacerlo. Mas aun, esa dinamica se retroalimenta ya que al
plantearse el cdmo, vuelven a reestructurar la informacion para orientarla de
acuerdo al mensaje que quieren comunicar (Custodio, E. y Sanmarti, N.,
2005)

De esa manera, el lenguaje se transforma en una plataforma para “construir
las ideas cientificas”. Segun Lemke (1997), este proceso constructivo tiene
dos pilares fundamentales: el patrén tematico y el patron estructural. Ambos
se complementan para generar mensajes que permitan comunicar las ideas
cientificas.

Es necesario que los docentes en formacion, ademas de conocer del tema
en cuestion, deben saber situar informacion, identificar datos, clasificarla,
relacionarla, seleccionarla, etc.

Segun Custodio et al. (2015), para justificar hay que haber hecho
observaciones, identificar hechos y tener un conjunto de conocimientos
tedricos a partir de las cuales se puedan producir razones que relacionen
causalmente los hechos y la teoria. Utilizamos el conocimiento existente
para validar argumentos. Pero ese conocimiento varia a lo largo del tiempo
produciendo cambios en las justificaciones. Incluso, las nuevas tecnologias
permiten realizar nuevas observaciones, ya sea porque se inventan nuevos
instrumentos o porque se disefian nuevos experimentos. Todo esto nos
lleva a concluir que el proceso es dinamico desde lo factico, lo conceptual y
lo subjetivo.



Los textos justificativos son los que mejor funcionan como recurso en el
marco de una estrategia de ensefianza basada en la promocion de
habilidades cognitivo-linguisticas, entre las cuales esta la lectura y el
analisis de textos justificativos por un lado, y la produccién y el andlisis de
textos por otro, las que apuntan al desarrollo de pensamientos mas
potentes, que a su vez mejoran los procesos comunicativos.

Finalmente, cabe considerar que esta forma de ensefiar ciencia es un
proceso a largo plazo y requiere un esfuerzo sostenido e interdisciplinario.
Escribir sobre ciencia implica razonar sobre ciencia para comunicar ciencia.
Al lenguaje simbdlico y formal se llega al final del proceso de apropiacion de
un concepto o idea. Pero, analogamente a lo que sucede en el estudio de
una lengua, no sélo es necesario conocer su vocabulario, sino sobre todo
sus estructuras linglisticas. Estas estructuras se relacionan con las
llamadas «habilidades cognitivo-linglisticas», que se activan en el momento
de producir o de intentar comprender un texto.

Por otro lado, las habilidades cognitivo-linguisticas no son solo un
procedimiento a adquirir, Sino que se constituyen justamente en una
herramienta para poder aprender otros contenidos, es decir, mejoran los
procesos de darse cuenta de los modos de aprender (Sanmarti, 1997).
Segun Lemke (1997), para hablar (y escribir) ciencia es necesario conocer
dos tipos de “patrones” y saberlos combinar adecuadamente. Estos dos
patrones son, por un lado, el llamado “patrén tematico”, que se refiere al
modelo tedrico y los conceptos, las experiencias y analogias que se
asocian, y por otro lado, el “patron estructural”’, que esta relacionado con el
tipo de discurso empleado para hablar el “patron tematico” y que
corresponde a las estructuras retoricas y de género (descripcion,
justificacion, argumentacion, etc.) a través de las cuales se organiza el
discurso. En general, los diferentes “patrones estructurales” no se ensefian
en las clases de ciencias aunque se pide constantemente al alumnado que
los aplique (Custodio, 2011). Es frecuente que se requiera una justificacién
sobre la explicacion de un hecho, un resultado o una afirmacion, pero lo que
suele aparecer en el ambito educativo es que se suele adjudicar este tipo
de tarea a las clases de Literatura o Practicas del Lenguaje. Sin embargo,

diferentes investigaciones muestran que el lenguaje cientifico tiene unas



caracteristicas especificas y que su aprendizaje presenta unas dificultades

gue se pueden comparar al aprendizaje de una lengua diferente de la propia

(Lemke, 1997; Sutton, 1997), y por ello es necesario profundizar en el

patrén estructural y en el teméatico de forma integrada en las clases de

ciencias (Sarda y Sanmarti, 2000).

1.1.

1.2.

Hipotesis v sub-hipoétesis

Gran parte del hilo conductor de este trabajo de investigacion, descansa
sobre la principal hipotesis de trabajo: “Las dificultades de comprensién
de los y las estudiantes de nivel terciario estarian asociadas a la falta de
desarrollo de habilidades cognitivo—linguisticas de orden superior, como
la justificacion”.

Una sub-hipotesis, profundamente relacionada con la anterior, y que de
ninguna manera se puede soslayar, es que la principal causa de esta
falta de desarrollo devendria de la ausencia de instancias formativas (en
su biografia educativa) donde se les ensefara a hablar y escribir en las
disciplinas cientificas.

Objetivos
En funcién del tema elegido y en base a las reflexiones que han surgido
de las revisiones y andlisis previos, se han caracterizado los siguientes
objetivos:

e Identificar las dificultades que tienen los y las estudiantes del

nivel terciario en elaborar textos justificativos.

e Promover el desarrollo de habilidades cognitivo—lingtisticas de
orden superior en el ambito de formacion docente a partir de

generar instancias implicitas de ensefiar a justificar.

e Generar instancias explicitas que apunten a comprender los
procesos involucrados en la actividad metarreflexiva vy
metacognitiva en las instancias de produccidn de textos

justificativos, atendiendo a los patrones tematicos y estructurales.



2. MARCO TEORICO

2.1.Elaboracion de textos cientificos en las clases de ciencias

Segun Neus Sanmarti (1997), cuando alguien verbaliza las habilidades
gue es necesario ensefiar para aprender ciencias, acostumbra a hacer
hincapié en los procesos relacionados con el trabajo experimental, tales
como observar, plantear hipétesis, identificar y combinar variables,
disefiar técnicas experimentales, recoger datos y transformarlos, vy
extraer conclusiones. Pero, en cambio, pocas veces se considera
fundamental la enseflanza de habilidades relacionadas con la expresion
y la comunicacion de las ideas: describir fendmenos e ideas, definir,
resumir, explicar, argumentar, elaborar informes, etc. Sin embargo,
conviene que en la evolucion de la ciencia influyen tanto los
experimentos como las discusiones entre cientificos acerca de sus
resultados y de sus interpretaciones.

Toda teoria cientifica necesita estar correlacionada con unos hechos y
transmitida por medio de algun tipo de lenguaje, ya sea con palabras,
dibujos o expresiones matematicas, a fin de poder ser comunicada y
compartida con los otros. Y aprender ciencias requiere ir apropiandose
de las formas linglisticas de formalizar la cultura cientifica construida a
lo largo de los siglos y transmitida fundamentalmente a partir de textos
escritos.

Por otra parte, Neus Sanmarti (1997) sostiene que el lenguaje juega un
papel esencial en la autorregulacion del proceso de aprendizaje que
realiza cada estudiante. A partir de la autoevaluacién de la calidad de
las ideas o de las actuaciones, manifestadas ya sea en debates entre
compafieros y compafieras o con el profesorado, ya sea en textos
escritos, cada alumno o alumna va adecuando progresivamente sus
formas de entender el mundo a las explicaciones que se dan desde la
ciencia. Por ello, se puede afirmar que el lenguaje es fundamental, no
s6lo como medio de expresion de las ideas, sino también como medio
para su construccion.

Se puede afirmar que, desde el punto de vista de la tipologia textual, la
mayoria de textos escritos u orales que se piden a los y las estudiantes

10



en las clases de ciencias son descriptivos o0 son justificativos —
argumentativos, o simplemente definiciones, a pesar de que se
concreten las demandas utilizando otros términos. Por ejemplo cuando
se pide explicar el porqué de una idea, o de un hecho se quiere que los
y las estudiantes elaboren textos explicativos, ya sea en su version
justificativa o0 en su version argumentativa. Es por eso que se llega a la
importante reflexion de que en las clases de ciencias es necesario

ensefar a leer, hablar y escribir textos cientificos (Sanmarti, 1997)

2.2.Habilidades cognitivo-linquisticas

Nieda et al. (2012) sostienen que en los Ultimos afos, se viene
destacando la importancia de que los estudiantes vayan adquiriendo
una serie de competencias basicas a lo largo de la educacion
obligatoria, entre ellas, la competencia cientifica. Esta pone el acento en
la funcionalidad de los conocimientos en términos de una serie de
capacidades. Por otra parte, conviene recordar que la competencia
cientifica no se consigue de forma aislada, reconociéndose
especificamente la complementariedad, por ejemplo de las
competencias cientifica y linguistica (Pérez Esteve y Zayas, 2007;
Nieda et al., 2012). En este sentido, se ha resaltado la importancia del
lenguaje en el aprendizaje cientifico, en cuanto permite expresar y
organizar ideas (Rivard y Straw, 2000). Asi, un importante objetivo de la
educacién cientifica es conseguir que los y las estudiantes elaboren
explicaciones cientificas sobre los hechos y fendmenos de su entorno, a
partir de modelos que permiten su interpretacion (Jiménez Aleixandre,
2003; 2011). En definitiva, se pretende que los y las estudiantes utilicen
el lenguaje de una manera interpretativa (Sutton, 1997; 2003). De esta
forma, el lenguaje contribuye a hacer mas cientificos los modelos
explicativos mentales del estudiante y, a su vez, la maduracion de los
modelos promueve la evolucion del lenguaje (lzquierdo y Aliberas,
2004). Desde esta perspectiva, se considera que para aprender
ciencias es necesario aprender a hablar y a escribir sobre ciencias
(Sanmarti et al., 1999; Sanmarti, 2007).

11



La produccién de textos cientificos requiere el uso conjunto de
habilidades cognitivas y linglisticas, también denominadas cognitivo-
linglisticas, que poseen diferente grado de dificultad (Jorba, 2000).
Teniendo en cuenta las revisiones realizadas por Jorba (2000), dentro
de las habilidades cognitivo-linglisticas se contemplan los siguientes
tipos: a) describir consiste en producir proposiciones o enunciados que
enumeran cualidades, propiedades, etc., de objetos, hechos o
fendmenos o incluso modelos explicativos abstractos; b) definir supone
expresar las caracteristicas necesarias y suficientes para que un
concepto no se pueda confundir con otro; c) justificar implica elaborar la
expresion de una interpretacion de fendmenos o0 acontecimientos
vinculdndolos con la teoria, y d) argumentar requiere construir los
enunciados en base a pruebas con la intencion de ser empleadas para
convencer a otras personas.

La adquisicion de habilidades cognitivo-linguisticas no se realiza de
manera independiente, sino que se relaciona con el desarrollo de
habilidades cognitivas y el aprendizaje de contenidos curriculares. Asi la
adquisicion de habilidades cognitivas, como por ejemplo analizar,
comparar, clasificar, interpretar, deducir, etc., que estan en la base del
aprendizaje, posibilitan y concretan las habilidades cognitivo-linguisticas
gue, a su vez, favorecen el aprendizaje de contenidos curriculares. Asi
mismo, el aprendizaje tiene un efecto potenciador de las habilidades
cognitivo-linglisticas y por extensién de las cognitivas (Jorba, 2000).
Garcia Barros y Martinez Losada (2014) sostienen que si bien las
habilidades cognitivo-linguisticas son transversales a las distintas
disciplinas, deben concretarse diferencialmente en cada una de ellas.
En el caso de las clases de ciencias, que tienen como obijetivo
promover que el alumnado conozca los fendmenos del mundo que nos
rodean, desarrolle la capacidad de interpretarlos, desde modelos
cientificos cada vez mas adecuados y complejos, y se desenvuelva
responsablemente en la sociedad (lzquierdo y Aduriz Bravo, 2003;
Izquierdo, Sanmarti y Espinet, 1999), la y el estudiante tendra que
desarrollar las habilidades cognitivo-linglisticas antes mencionadas,

gue le permitirdn generar textos adecuados para cada finalidad. Asi, el
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2.3.

y la estudiante tendra que describir los hechos/fenbmenos y los
modelos teoricos que exige la ciencia escolar, pues una buena
descripcion es la base necesaria para poder elaborar otros tipos de
textos, con definiciones o justificaciones. Estas Ultimas requieren que se
conecten hechos/fendmenos con el marco explicativo. Por ello, es
importante insistir en este tipo de textos, sin duda mas complejos que, a
pesar de su importancia, tienen escasa presencia en las explicaciones
del profesorado y en los libros de texto, a pesar de que son
frecuentemente exigidos en las evaluaciones (lzquierdo, M. y Sanmarti,
N., 2000).

La importancia de la justificacion en las clases de ciencias

En el contexto de la ciencia escolar, para favorecer el desarrollo de la
capacidad de razonamiento y llenar de significado los conceptos que
usamos en las clases de ciencias, se ha propuesto el trabajo de la
discusion razonada de ideas, de la justificacion y la argumentacion
(Jiménez Aleixandre, 1998; Custodio y Sanmarti, 2005). En muchos
casos, los razonamientos que se les pide a los estudiantes en las clases
de ciencias estan relacionados con la justificacion, ya sea porque
pedimos directamente que justifiquen un hecho relevante, una
observacion, una idea o un fendmeno o bien porque pedimos una
argumentacion que incluye, de acuerdo con diferentes autores, una
justificacion en la que fundamentar los argumentos (Garcia-Debanc,
1994; Toulmin, 1993; Van Dijk, 1989).

La justificacion de un enunciado en relacion con un hecho, un
procedimiento o una teoria equivale a fundamentarlo en conocimientos
0 puntos de vista aceptados por los receptores. En el contexto de una
clase de ciencias, la justificacion se fundamenta en las teorias
cientificas y en los datos que se constituyen en pruebas que toman
sentido a la luz de la teoria, a partir de la realizacion de experimentos
en el laboratorio. Por tanto, cuando un estudiante construye una
justificacion con fundamento cientifico muestra que ha comprendido un
determinado fendbmeno cientifico, hasta el punto de que es capaz de

interrelacionar teorias y conocimientos y aplicarlos al caso concreto que

13



se les plantea. En otras palabras, llegar a elaborar una justificacion
adecuada o aceptable suele ser sinbnimo de apropiacion del
conocimiento.

Por otro lado, Sarda, A y Sanmarti, N. (2000) manifiestan que es
importante que los estudiantes aprendan a justificar en los contextos de
construccion de nuevos conocimientos (en la clase), ya que asi se
aprende ciencia, y para poder hacerlo es necesario observar un
fendmeno y hablar sobre él.

La justificacion de un fenémeno o hecho implica la interpretaciony
la vinculacion con la teoria. En la elaboracion de una justificacion se
deben explicar las regularidades o discrepancias que se han observado
(al hacer un experimento, interpretando un hecho o formulando una
hipotesis, seleccionando un modelo o teoria pertinente).

Por otro lado, lzquierdo y Sanmarti (2000) sostienen que las
justificaciones dan lugar a dos tipos de texto, segun dos intenciones
comunicativas ligeramente diferentes y que responden a diferentes
requerimientos:

e Los que responden a una “duda retorica”. es decir, plantean un
problema que puede resolverse y que se pide que se resuelva en
el mismo texto justificativo que el estudiante debe elaborar. Por
ejemplo: los peces de un rio han muerto; se han analizado las
aguas y muestran una composicion alterada; ha debido cortarse
el suministro de agua a la poblacién; ha habido determinados
vertidos al rio; se ha tenido que cerrar la fabrica que ha hecho los
vertidos. Es decir, se dan todos los datos pero se pregunta el
porqué de las cadenas causales que se presentan ya dadas.

e Los que responden a la pregunta ¢Por qué?, al nivel mas
abstracto (o tedrico) posible para el alumnado, en aquella etapa
concreta de su formacion cientifica. Por ejemplo, cuando se
presenta un hecho conocido, como la formacion de sombras, y
se le pide al estudiantado que lo relacione con conceptos
abstractos como la trasmision de la luz, la opacidad de
determinados cuerpos, etc.

14



En ambos casos se trata de conectar los hechos y la teoria de la
manera pertinente.

Por otro lado, Izquierdo y Sanmarti (2000) sostienen que en las clases
de ciencias, los textos justificativos se suelen pedir en un contexto que
no anima a los y las estudiantes a crear textos convincentes con una
cierta libertad y creatividad, puesto que suelen ser textos utilizados para
evaluar aprendizajes finales. El alumnado asocia estos textos al peligro
de equivocarse y a una demostracién de que no domina bien el tema de
gue se trate. Habria que replantear esta finalidad casi Unica de este tipo
de textos y situarlos en contextos de construccion de nuevos
conocimientos. Hay que tener en cuenta que aprendiendo a justificar se

aprende ciencia.

2.4.El concepto de justificacion

La justificacion y la argumentacion son conceptos distintos aunque
proximos.

Segun Neus Sanmarti (1997), las demandas de elaboracion de una
justificacion o argumentacion que se proponen al estudiantado son muy
diversas. Habitualmente son textos que se piden cuando, una vez
hecha una observacion o un experimento, se quiere que se elabore una
explicacion de las regularidades o discrepancias observadas, se
apliguen unos determinados conocimientos a la interpretacion de unos
hechos o se justifique una determinada hipétesis, modelo o teoria. La
principal dificultad que tiene el alumnado para justificar y argumentar es
la de diferenciar entre el nivel de los hechos que se quieren justificar y
el nivel de los referentes tedricos que se utilizan para la argumentacion.
Casi siempre se necesita inferir ideas, datos y conceptos cuya relacion
con el planteamiento de la cuestion no se percibe facilmente.
Consecuentemente el alumnado tiende a emitir argumentos que son en
realidad tautologias.

La finalidad de la argumentacion es defender una opcion frente a las
otras y convencer al receptor de la superioridad de la tesis defendida.
Para ello, hay que producir razones o argumentos con el fin de
modificar el valor epistémico desde el punto de vista del destinatario.
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Segun el contexto, la tipologia de argumentos admitidos es diversa:
cualquier cosa que nos permita convencer al receptor de la superioridad
de una determinada opcién podrd aceptarse. Se presentan razones a
favor de la opcién que se defiende y se anticipa la critica de los posibles
argumentos contrarios. En cambio, el fin de la justificacion es diferente.
Tiberghien, (2009) considera que argumentar en un contexto escolar no
tiene siempre el mismo significado. En un contexto socio-cientifico en el
gue se dan multiples interacciones sociales, ideoldgicas o éticas, la
argumentacion incluye tanto la justificacién basada en evidencias como
la tedrica necesaria para persuadir al receptor; mientras que en el
contexto mas limitado de una disciplina cientifica, tiene un significado
mas proximo al de justificar, ya que la finalidad es evidenciar el
fundamento cientifico.

Algunos autores consideran la justificacion como un componente
esencial de la argumentacion (Garcia-Debanc, 1994). Aunque las
definiciones propuestas pueden variar ligeramente, todas coinciden en
tratar de identificar un proceso en el que los estudiantes han de
considerar ideas alternativas, justificar sus opiniones y basar sus
decisiones en evidencias y razonamientos.

Garcia-Debanc (1994) considera que toda argumentacion se puede
describir a partir de cuatro operaciones fundamentales: plantear una
asercion, tesis o argumento, justificar un punto de vista que se quiere
defender, refutar otros puntos de vista posibles sobre la cuestion y
ceder algunos puntos para defender mejor el punto de vista propio. Por
otro lado, sostiene que la justificacibn escrita es uno de los
componentes esenciales de la argumentacién, y que esta, implica
reconstruir, a posteriori, un razonamiento para demostrar que el futuro
lector sabe razonar.

Por su parte, Tiberghien (2009) considera que argumentar en las
escuelas no tiene siempre el mismo significado. Considera que no es lo
mismo argumentar en el campo socio cientifico, relacionado con la
ciudadania, en el que hay mdultiples interacciones sociales, ideolégicas o
éticas, que hacerlo en el contexto estrictamente de una disciplina

cientifica. En el primer caso, la argumentacién incluird mudltiples
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aspectos, desde la justificacion basada en evidencias hasta la retérica
necesaria para persuadir a los receptores, mientras que en el contexto
mas limitado de una disciplina cientifica, argumentar tendria significado
mas proximo a justificar.

Teniendo en cuenta el marco de esta investigacion, cabe aclarar que
me he basado en la propuesta de Jorba, Gomez y Prat, (1998): justificar
es producir razones 0 argumentos, establecer relaciones entre ellos y
examinar su aceptabilidad con el fin de modificar el valor epistémico de
la tesis en relacion con el corpus de conocimiento en el que se incluyen
los contenidos objeto de la tesis. Dicha propuesta se representa en la

figura 1.

_ | JUSTIFICAR
la dificultad varia—— T —.

en funcidn de S~

—

|‘Z ClomplE!jidgd 7 COHSISII.E & _H“para comprobar su
: ;n :;rmpiiiltoi producir razones o validez es preciso
argumentos y establecer

esesencial __— relaciones que lleven \

4 que a modificar el valor epistémico
se exponga la P

tesis al inicio |
com_porta tres ODQE?E\OHES }
— a— v
producir razones 4~ establecer relaciones B examinar su aceptabilidad
y argumentos que lleven a modificar el valor y valorar la resistencia a las
epistémico en relacion objeciones, recurriendo al
al corpus de conocimientos corpus de conocimientos

Fig. 1. Mapa conceptual para explicar el concepto de “Justificar” propuesto por Jorba et al. (1998)

2.5.Los textos justificativos y los patrones tematicos y estructurales

Como se dijo anteriormente, cada disciplina tiene sus modelos o
patrones tematicos a la vez que su propio lenguaje, segun palabras de
Lemke, su patron estructural. Para que la actividad cientifica en el aula
se desarrolle con éxito es necesario que los participantes dispongan de
conocimientos sobre el tema, pero también del necesario dominio de los
géneros del lenguaje cientifico. Porque mientras uno aporta el
contenido, el otro aporta la forma de organizar el razonamiento (Lemke,
1997).
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A continuacion se presentan las caracteristicas o descripciones de los
indicadores que se tienen en cuenta en ambos patrones (basados y
modificados de Jorba et al., 1998; Thagard, 1992, y Van Dijk, 1989):

2.5.1. Descripcién de los items del patron temético

2.5.1.1. Pertinencia
Las razones o los argumentos, globalmente, tienen coherencia
y hacen referencia al objeto de la explicacién. Se expresan con
claridad de manera que una vez leidos es facil descubrir tanto
el tema como las intenciones del autor. El registro de lengua se

adecua a la funcion y los destinatarios del texto.

2.5.1.2. Precision
Las palabras que se utilizan son acordes para los destinatarios
y ayudan a entender las ideas expuestas sin vaguedades.
Igualmente se hace un uso adecuado de las palabras que
tienen distinto significado en lenguaje coloquial y especifico del

area de ciencias.

2.5.1.3. Volumen de conocimientos

El volumen de conocimientos mostrado es adecuado en
relacion con el nivel en el que se escribe la justificacion. Es
decir que el texto contiene la informacion necesaria para una
buena comprensién, e incluso puede tener informacion no
estrictamente necesaria pero pertinente y util para apoyar las

ideas expuestas.

2.5.1.4. Completitud
Todos los apartados, preguntas o subpreguntas formuladas en

el enunciado se tienen en cuenta a la hora de escribir. A la
hora de expresar un razonamiento, las razones se expresan de
forma clara, y la idea argumental esta suficientemente

desarrollada para que el destinatario al que se le presente
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dicha justificacién, entienda sin necesidad de conocer
previamente el tema. Cuando para interpretar algun hecho
debe tenerse en cuenta diferentes causas y/o diferentes

consecuencias, estas se expresan de manera completa.

2.5.2. Descripcion de los items del patrén estructural

2.5.2.1. Superestructura

La superestructura se refiere al conjunto de indicadores que
permiten saber de qué tipo de texto se trata y orientarse
durante la lectura. Por ejemplo, el lector puede anticipar si se
trata de un texto expositivo de un libro o de una entrevista. A
partir de la lectura, se accede al esquema con el que se

ordenan las ideas.

2.5.2.2. Macroestructura

Un discurso estéa formado por una serie de proposiciones que
permiten relacionar palabras, frases u otros elementos y
construir  relaciones coherentes entre conceptos. La
macroestructura permite realizar las operaciones que permiten
reducir informacion y construir el significado global de un texto.
La secuencia de oraciones debe estar destinada a justificar y

razonar una tesis.

2.5.2.3. Microestructura

Un texto complejo esta formado por varias partes cada una con
una funcion particular, por ejemplo, la introduccién, el
desarrollo y la conclusion. Cada una de estas partes tiene su
propia macroestructura. Es decir, el conjunto de proposiciones
gue forman cada fragmento se puede reducir a una Unica
proposicion que resume el significado global: esto es la

microestructura.
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3. METODOLOGIA E INSTRUMENTOS PARA EL ANALISIS

3.1.

3.2.

Contexto de la investigacion

El trabajo que se presenta se refiere a una experiencia realizada en un
aula de un instituto de nivel terciario situado en la localidad de San
Justo, partido de La Matanza, con el objetivo fundamental de promover
gue el alumnado aprendiera a justificar en clase de Biologia y
Laboratorio Il.

Participaron 18 estudiantes de 2° afio del Profesorado de Educacion
Secundaria en Biologia, Fisica y Quimica (tronco comun), con un rango
etario de entre 19 a 40 afos.

El docente-investigador — de acuerdo a la denominacién de Kemmis y
McTaggart (1992) — fue profesor del grupo en cuestion en la asignatura
Biologia y Laboratorio Il, correspondiente al segundo afio de la carrera.
Cabe destacar que este docente también imparte la misma asignatura
en el primer afio, por lo que conoce la trayectoria de sus estudiantes en
la misma. Durante el primer afio se trabajé y se evalud sobre el patrén
tematico (clasificacion de los seres vivos); pero no se trabajo el patrén
estructural. Es por eso, que en este sentido, la unidad didactica
propuesta a los y las estudiantes, en este segundo afio, sirvid para

retomar lo visto el aflo anterior.

Instrumentos para la obtencién de datos

Se propuso a los estudiantes seguir una unidad didactica sobre una
tematica en particular: “La clasificacion de los seres vivos”. La
metodologia empleada fue trabajar con el patron temético (presentacion
del problema y del contexto, discusion de los diferentes puntos de vista,
cambios de puntos de vista historicos, redaccion de textos justificando
determinadas afirmaciones) y con el patrén estructural (uso de
habilidades cognitivo-linguisticas como explicacion, justificacion y
argumentacion).

Se les pidi6 a los y las estudiantes que realicen textos justificativos
sobre la clasificacion de los seres vivos (contenido visto en clases

anteriores), pero en este caso, no se hizo ninguna indicacion ni se
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suscitd ninguna reflexibn sobre aspectos relacionados con el patron
estructural. Es decir, se extremaron los esfuerzos de manera tal que las
situaciones de ensefianza se desarrollaran de modos naturales, con el
fin de generar que las producciones de los y las estudiantes no fueran
forzadas por las pretensiones de la investigacion.

Para que los y las estudiantes puedan realizar sus textos justificativos,
se les plante6 la actividad que se muestra a continuacion (Figura 2),
que fue extraida del trabajo de investigacién de Custodio, E., Marquez,
C. & Sanmarti, N. (2015):

INSTITUTO SUPERIOR DE FORMACION DOCENTE N° 106

Carrera: Profesorado de Educacion Secundaria en Biologia — Fisica — Quimica
Cétedra: Biologia y Laboratorio Il

Curso: 2° 4°

Turno: Vespertino

Actividad

Leer el siguiente fragmento y en base a los conocimientos adquiridos
previamente, realizar la actividad propuesta:

“Los seres vivos se han clasificado de diferentes maneras a lo largo del tiempo.
En un principio todos los seres vivos se consideraban animales o plantas, pero
mas tarde se considero necesario ampliar el numero de reinos”.

Escribe un texto gue justifique:
e ¢ Por qué dos reinos eran suficientes para clasificar los seres vivos?
e ¢ Por gué se puso en duda esta clasificacion inicial?
e Los cambios que se han producido a lo largo del tiempo en la
clasificacion de los organismos.

Fig. 2. Actividad implementada en la investigacion para elaborar “textos justificativos” propuesta por Custodio,
E., Marquez, C. & Sanmarti, N. (2015)

La catedra se impartia los dias miércoles de 18 a 21 horas, y dicha
actividad fue planteada en una clase con dicha franja horaria. Se
recogieron las producciones de los y las estudiantes, las cuales
sirvieron para el analisis minucioso de dicha elaboracion.

En la proxima clase, se les pidi6 a los y las estudiantes que se dividan

en grupos de cuatro estudiantes y se les presento la siguiente actividad:
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‘Justificar porque una planta muere al estar en un lugar oscuro”. Se les
dio un tiempo aproximado de 20 minutos, y una vez finalizada la
actividad, se les pidi6 a cada grupo que lean en voz alta sus escritos. A
continuacion, el docente fue anotando sus respuestas y a partir de una
exposicion dialogada, les pregunto que tuvieron en cuenta para redactar
sus justificaciones, a lo que estos respondieron que fue por
experiencias propias, por causas naturales conocidas, por la definicion
de fotosintesis, etc. Seguidamente, el docente les pidi6 que en
aproximadamente 30 minutos, realicen una segunda actividad:
“‘Enumerar al menos cinco caracteristicas que debe tener una buena
Justificacion”. Al finalizar dicha actividad, se les pidi0 nuevamente las

respuestas, y se anoto en el pizarrén lo que plasmaron en sus hojas.

Entre ellas se obtuvieron las siguientes:
e Deben escribirse ideas.
e Deben escribirse oraciones en tercera persona.
e Deben citarse ejemplos de la realidad.
e Deben responder a una hipotesis general.
e Deben contener hechos.
e Deben contener contenido especifico del area.
e Deben contener frases con coherencia.
e Deben responder a una pregunta.
e Deben decir el porqué de algo.
e Deben ser claras para cualquier lector.
e Deben contener conectores.

e Deben contener ejemplos claros.

A continuacion, el docente les mostro a sus estudiantes una serie de
pasos necesarios para escribir una buena justificacion escrita (Figura 3)
gue plantean en su trabajo de investigacion, Custodio, E. & Sanmarti, N.
(2997).
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Base de orientacion para producir una buena justificacién

Situar la pregunta a justificar en su contexto: época, materia (ciencia, historia,
supersticiones...), ideas de partida.

Identificar los hechos o los datos sobre los que se pide la justificacion.

Identificar el conjunto de conocimientos (teorias) en las que se parte.

A WIN|

Formular frases que relacionen los hechos del punto 2 con los conocimientos o teorias del
punto 3.

Entre estas frases, seleccionar las que justifiquen mejor una posible respuesta a la
pregunta inicial.

6

Organizar estas frases de forma coherente, diferenciando las ideas personales de las que
tenian los cientificos de la época.

7

Redactar un texto relacionando causalmente hechos y razones, utilizando conectores
como: a causa de, por tanto, porgue, en consecuencia...

Fig. 3. Base de orientacion con los pasos que hay que seguir para escribir un texto justificativo propuesto por
Custodio y Sanmarti (1997).

A continuacién, se dio lectura de estos pasos y a partir de lo expuesto
por los diferentes grupos, se realiz6 una comparacion y entre todos se
ha consensuado que para producir una aceptable justificacion, se
utilizaran las siguientes pautas:
1. Situar la pregunta en un contexto acorde, teniendo en cuenta la
época, historia, etc.
2. ldentificar hechos especificos sobre los que se pide la
justificacion.
3. Identificar teorias en las que se parte.
Formular oraciones o frases que relacionen hechos y teorias.
Seleccionar frases que sean mas pertinentes a una posible
respuesta a la pregunta inicial.
Organizar las frases de manera coherente.
7. Redactar un texto que relaciones hechos y razones, con la

utilizacién de conectores.

Posteriormente, se les reparti6 una actividad (Figura 4) que fue
disefiada para ensefar a los y las estudiantes a reconocer que para
realizar una buena justificacidon es necesario “traducir” y relacionar los
hechos observados con el conocimiento teorico aprendido. En este
caso, se les pidi6 a los estudiantes que se pusieran en el rol de
estudiantes de escuela secundaria béasica.
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INSTITUTO SUPERIOR DE FORMACION DOCENTE N° 106

Carrera: Profesorado de Educacion Secundaria en Biologia — Fisica — Quimica
Catedra: Biologia y Laboratorio Il

Curso: 2° 4°

Turno: Vespertino

Guia para la redaccion de una justificacion

Aprendiendo a justificar un fenémeno

Escribir buenas justificaciones no es facil, pero se puede aprender. Debemos
conocer las teorias 0 modelos en los que nos basamos para explicar un fenébmeno y
aprender a relacionar — traducir las palabras utilizadas para describir el fenémeno
observado con las palabras utilizadas para describir el modelo o teoria. Vamos a
ver, con un ejemplo, como aprender a justificar nuestras observaciones. Al hacer un
experimento llegamos a unas conclusiones deducibles de las observaciones
realizadas. Por ejemplo: “El aire, al calentarlo se dilata”.

Para justificar este hecho (explicar por qué sucede) hemos de recurrir a los
conocimientos tedricos que tengamos. En este caso, el modelo corpuscular de la
materia. Ello implica “traducir” el lenguaje de los hechos al lenguaje de la teoria.

éCual es el hecho observado?:
El aire al calentarlo se dilata
traduccion l l l
es un gas calentar= elevar dilatar= aumentar
l la temperatura la temperatura
éQué sabemos? En un gas las A mas temperatura las A igual cantidad de
particulas estan particulas se mueven a materia, a mas volumen,
desordenadas y se mayor velocidad. mas separadas estan las
mueven en todas particulas y, por lo tanto,
las direcciones. Ocupan mas espacio.

Para redactar la justificacion, tenemos que conectar todos estos conocimientos de
forma ordenada y utilizando los conectores adecuados

Actividad: Observa el esquema, el orden de las flechas y los conectores, y
comparalo con el texto escrito a continuacion.

El aire, al calentarlo, se dilata

porque, debido a, por lo tanto,
ya que... consecuentemente, ...
argumentos

teoricos

“Al calentar el aire, es decir, al aumentar la temperatura, sus particulas se
mueven a mayor velocidad y aumenta la distancia entre ellas; por tanto
ocupan mas espacio y en consecuencia el aire se dilata”.

Fig. 4. Actividad disefiada para ensefiar a los y las estudiantes a reconocer que para realizar una buena
justificacion es necesario “traducir”’ y relacionar los hechos observados con el conocimiento teérico

aprendido.
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Una vez finalizada la actividad, se debatié acerca de la propuesta con el
fin de cumplir con el objetivo propuesto, es decir que den cuenta que
para realizar buenas justificaciones, es necesaria la relacion de los
hechos observados con el conocimiento tedrico aprendido y se les pidio
gue relean todo el tema de clasificacion de los seres vivos que se pidié
en la actividad que se muestra en la figura 2.

En la tercera semana de puesta en marcha la investigaciéon y teniendo
en cuenta, por un lado, la base de orientacion consensuada con los y
las estudiantes sobre los pasos que hay que seguir para escribir un
texto justificativo, y por otro, la actividad disefiada para ensefarles a
reconocer que para realizar una buena justificacion se necesita traducir
y relacionar los hechos observados con el conocimiento tedrico
aprendido, se les entrego nuevamente la actividad de la figura 2 para
gue vuelvan a realizarla y asi, poder hacer una comparaciéon con lo
realizado en la primera clase en que comenz0 la investigacion.
Ademads, se le repartiéo a cada uno de ellos una sintesis de todas las
habilidades cognitivo — linguisticas (Ver anexo I), segun Jorba, J. et al.
(2000). Una vez finalizada la actividad, se recogieron las nuevas
producciones de los y las estudiantes, para su posterior analisis.

Como se menciond anteriormente, se cuenta con las respuestas
escritas de las producciones de los y las estudiantes. Las mismas se
han fotocopiado, se devolvieron los originales a cada uno de ellos, en
algunos casos se realizaron correcciones de manera tal de que
pudieran contar con ellos para estudiar para las instancias de
evaluacion de la asignatura, y se conservaron las copias, que fueron
adjuntadas en el anexo (Ver anexo Il y IlI).

Para llevar a cabo el analisis de las producciones realizadas por los y
las estudiantes; se tuvieron en cuenta los aspectos en relacion con el
contenido (patron tematico), pertinencia, precision, volumen de
conocimientos, completitud; y en relacion con el patrén estructural, la
superestructura, la macroestructura y la microestructura, que como ya
se menciond, fueron basados y modificados por Jorba et al., 1998;
Thagard, 1992, y Van Dijk, 1989. Cada uno de estos items han sido
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clasificados en 3 grados, desde 1 (nivel mas bajo) hasta 3 (nivel mas

alto), y estos fueron analizados por el docente-investigador.

En cuanto a los items en relacion con el patrén tematico, las figuras 5,

6, 7 y 8 muestran las caracteristicas de esos niveles.

Patron tematico

Nivel 1

El texto tiene poco contenido cientifico, contiene varias
explicaciones que incluyen razones no pertinentes, no
aceptables desde el punto de vista cientifico ni desde el punto de

vista del sentido comun.

Pertinencia

Nivel 2

En algunas partes del texto se encuentran ideas no pertinentes,

junto a otras que si lo son.

Nivel 3

La explicacion contiene mayoritariamente argumentos

pertinentes y aceptables cientificamente en el contexto escolar.

Fig. 5. Caracteristicas de los 3 niveles de pertinencia.

Patron tematico

Nivel 1

Hay un uso inadecuado de las palabras en general, que dificulta
la comprension de las ideas expresadas, con ambigiiedades que

llevan a la confusion.

Precision

Nivel 2

Alguna frase es ambigua, debido al uso de palabras no

suficientemente apropiadas.

Nivel 3

Se usan palabras adecuadas, especialmente las que son
relevantes para el tema tratado. No hay ambigtiedad en el uso

del vocabulario.

Fig. 6. Caracteristicas de los 3 niveles de precision.

Patréon tematico

Volumen de
conocimientos

Nivel 1

La respuesta no incluye un razonamiento aceptable, las

relaciones no son claras y puede haber errores conceptuales.

Nivel 2

La explicacion sélo se refiere a un razonamiento aceptable,
sin mas afiadidos que demuestren un mayor volumen de

conocimientos.

Nivel 3

Da una explicacion que incluye un razonamiento con otras
ideas. El o los argumentos tienen un inicio y un final, y

relaciona hechos con teorias.

Fig. 7. Caracteristicas de los 3 niveles de volumen de conocimientos.
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Patron tematico

Nivel 1

No tiene en cuenta todas las partes del enunciado, quedan
varios apartados por aclarar, no dan razones o so6lo se

apuntan, sin desarrollarlas.

Completitud | Nivel 2

Deja de contestar algun aspecto del enunciado y/o los
razonamientos son en parte implicitos. Dan razones menos

completas, que relacionan parcialmente hechos y teorias.

Nivel 3

Atienden todas las demandas del enunciado. Los
razonamientos se entienden por si solos, son explicitos y

dan razones completas, que relacionan hechos con teorias.

Fig. 8. Caracteristicas de los 3 niveles de completitud.

En cuanto a los items en relacién con el patron estructural, las figuras 9,

10 y 11 muestran las caracteristicas de esos niveles.

Patréon estructural

Superestructura

Nivel 1

No queda clara la intencion comunicativa del texto, ya que
no esta organizado de forma clara, es decir, que no sigue las

convenciones sobre los textos justificativos.

Nivel 2

Se entiende que es un texto justificativo aunque no sigue
completamente las convenciones. Faltan sefiales que guien

el curso de las ideas.

Nivel 3

La forma, funcién y organizacién del texto muestran que se
trata de un texto justificativo. Se siguen las convenciones y

gueda claro el esquema con el que se ordenan las ideas.

Fig. 9. Caracteristicas de los 3 niveles de superestructura.

Patrén estructural

Macroestructura

Nivel 1 | No se entiende cual es el significado global del texto.
El significado global del texto es ambiguo. Aparecen
Nivel 2 .
puntos confusos o contradicciones.
Nivel 3 | Se comprende el significado global del texto.

Fig. 10. Caracteristicas de los 3 niveles de macroestructura.
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Patrén estructural

Microestructura

Nivel 1

No se sigue un hilo conductor claro, es dificil o no se
puede llegar a la comprension global del texto, porque
hay fragmentos dificiles de entender, que no son

coherentes con el resto de los fragmentos.

Nivel 2

La lectura presenta alguna dificultad. Las oraciones no
estan siempre encadenadas de manera que expliciten
la progresioén logica de las ideas. Los fragmentos del
texto se entienden, aunque el hilo conductor se ve
interrumpido en algin momento por algun fragmento
gue no sigue el orden logico para facilitar la

comprension.

Nivel 3

Las frases estan bien encadenadas, la informacion ya
dada y la nueva se combinan de manera que el texto se

puede seguir sin dificultad.

Fig. 11. Caracteristicas de los 3 niveles de microestructura.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.

4.2.

Corpus de datos

Las producciones escritas de la totalidad de los y las estudiantes a las
actividades de la unidad didactica implementada se incluyen en el
Anexo. Cabe destacar que todas ellas fueron nombradas con una letra
para dar confidencialidad de sus datos personales. Por otro lado,
algunas de las producciones estan realizadas en formato word debido a

la inasistencia del estudiante a la clase dictada de la investigacion.

Analisis de los textos justificativos

Se analizaron los resultados de los textos justificativos, tanto en la
instancia previa a la investigacion (Texto 1), como del andlisis
minucioso realizado posteriormente (Texto 2).

Se realiz6 un analisis de la produccion completa (es decir, de la
totalidad de las actividades) de seis estudiantes de rendimiento bien
diferenciado en funcion de las notas obtenidas en exdmenes parciales y
finales realizadas del contenido que aqui se presenta (tomadas en
cuenta del afio anterior) y del trabajo en clase diario. Se eligieron dos
estudiantes de muy buen rendimiento, dos de rendimiento intermedio, y
dos de rendimiento regular-bajo. En esas producciones se han
identificado con diferentes colores los indicadores que pueden incluirse
dentro de las categorias del patron teméatico. Ahora bien, atendiendo a
los indicadores del patrén estructural, se realizaron observaciones
generales de las mismas.

La siguiente tabla evidencia esta eleccion:

Estudiante | Nivel de rendimiento

A
Muy bueno

C

B -
Intermedio

H

= R lar-baj
egular-bajo

M
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Los resultados de las actividades fueron volcados en tablas y a través
de ellos se elaboraron los graficos que evidencian el analisis realizado

de cada uno de los textos.

4.2.1. Andlisis del primer texto justificativo

Como se menciond anteriormente, se tomaron en cuenta seis
estudiantes de acuerdo a su rendimiento.

El andlisis completo de los textos previos a la investigacion (Texto
1) se encuentra en el anexo (ver anexo IV). Cabe destacar que
todos estos textos se encuentran anexados, pero para dicho
analisis se transcribieron en formato Word.

Teniendo en cuenta el patron tematico, se ofrece en forma de tabla
(Figura 12), los valores obtenidos de dicho andlisis y luego una

representacion grafica (Figura 13) del mismo:

Patron tematico (Texto N° 1)
Pertinencia | Precision cc\)/r?(l)l::wneigr?tis Completitud
Estudiante A 2 2 2 2
Estudiante C ! 2 2 1
Estudiante B ! 2 2 1
Estudiante H ! 2 2 1
Estudiante E ! 1 1 1
Estudiante M 1 2 2 2

Promedio ‘1,166666667 1,8333333 1,833333333 1,333333333

Promedio general

1,541666667

Fig. 12. Tabla con el andlisis de los resultados obtenidos por el patrén tematico en el texto justificativo
realizado en la primera instancia.
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Patréon Tematico
(Texto N° 1)

2,5

Estudiante A | Estudiante C | Estudiante B | Estudiante H | Estudiante E | Estudiante M
H Pertinencia 2 1 1 1 1 1
H Precision 2 2 2 2 1 2
= Volumen de conocimientos 2 2 2 2 1 2
= Completitud 2 1 1 1 1 2

Fig. 13. Esquema con la representacion de los items del patron temético analizado en cada uno de los textos en

la primera instancia.

Por otro lado, se analizd6 también el patron estructural. Para eso, se

ofrece otra tabla (Figura 14),

analisis y luego, su representacion grafica (Figura 15):

con los valores obtenidos de dicho

Patron estructural (Texto N° 1)

Superestructura |Macroestructura |Microestructura
Estudiante A 2 2 2
Estudiante C 2 2 1
Estudiante B 1 2 1
Estudiante H 2 2 2
Estudiante E 1 1 1
Estudiante M 2 2 2
Promedio | 1,666666667 | 1,833333333 1,5

Promedio general

1,666666667

Fig. 14. Tabla con el andlisis de los resultados obtenidos por el patrén estructural en el texto justificativo
realizado en la primera instancia.
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2,5

15

0,5

0

Patrén Estructural (Texto N° 1)

Estudiante A

Estudiante C

Estudiante B

Estudiante H

Estudiante E

Estudiante M

m Superestructura

2

2

1

2

1

2

m Macroestructura

2

2

2

2

1

2

= Microestructura

2

1

1

2

1

2

Fig. 15. Esquema con la representacién de los items del patrén estructural analizado en cada uno de los textos
en la primera instancia.

El analisis de los resultados obtenidos en esta primera instancia

permitié ver que la mayoria de los textos presentan Nivel 1 o Nivel 2

excepcionalmente, segun los niveles antes descriptos tanto en el

patrén temético como en el patrén estructural.

4.2.2. Andlisis del sequndo texto justificativo

El analisis completo de los textos posteriores al desarrollo de la

metodologia planteada en la investigacién (Texto 2) se encuentra

en el anexo (ver anexo V).

Al igual que en el andlisis anterior, se destaca nuevamente que

todos estos textos se encuentran anexados, pero para dicho

analisis se transcribieron en formato Word.

Teniendo en cuenta el patron tematico, se ofrece en forma de tabla

(Figura 16),

representacion grafica (Figura 17) del mismo:
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Patron tematico (Texto N° 2)
Pertinencia | Precision cc\)/r?(l)lcj:?r]neigndtis Completitud

Estudiante A 3 3 3 3
Estudiante C 3 3 3 3
Estudiante B 2 3 3 3
Estudiante H 2 2 2 2
Estudiante E ! 2 1 2
Estudiante M 1 2 2 2

Promedio | 2 | 25 | 2,333333333 2,5

Promedio general

2,333333333

Fig. 16. Tabla con el andlisis de los resultados obtenidos por el patrén tematico en el texto justificativo
realizado en la segunda instancia.

Patrén Tematico
(Texto N° 2)

Estudiante A | Estudiante C | Estudiante B | Estudiante H | Estudiante E | Estudiante M
® Pertinencia 3 3 2 2 1 1
H Precision 3 3 3 2 2 2
= Volumen de conocimientos 3 3 3 2 1 2
m Completitud 3 3 3 2 2 2

Fig. 17. Esquema con la representacion de los items del patron temético analizado en cada uno de los textos en

la segunda instancia.

Por otro lado, se analizdé también el patrén estructural. Para eso, se

ofrece otra tabla (Figura 18),

con los valores obtenidos de dicho

andlisis y luego, su representacion grafica (Figura 19):
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Patron estructural (Texto N° 1)

Superestructura | Macroestructura Microestructura

Estudiante A 3 3 3
Estudiante C 3 3 3
Estudiante B 3 2 3
Estudiante H 2 2 2
Estudiante E ! 2 2
Estudiante M 2 2 2

Promedio | 2,333333333 | 2,333333333 | 2,5

Promedio general

2,388888889

Fig. 18. Tabla con el andlisis de los resultados obtenidos por el patron estructural en el texto justificativo
realizado en la segunda instancia.

3,5

2,5

15

0,5

0

Patrén Estructural (Texto N° 2)

Estudiante A

Estudiante C

Estudiante B

Estudiante H

Estudiante E

Estudiante M

B Superestructura

3

3

3

2

1

2

® Macroestructura

3

3

2

2

2

2

= Microestructura

3

3

3

2

2

2

Fig. 19. Esquema con la representacion de los items del patron estructural analizado en cada uno de los textos

en la segunda instanci

a.
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Luego de analizar los segundos textos y elaborar las tablas y
graficos correspondientes, se ve una notoria mejoria en todos los

aspectos.

4.2.3. Comparacion entre los patrones analizados en ambos textos

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en ambos textos, se
observa que la comparacion de los items relacionados con el patron
tematico y con el patrén estructural (valorados de 1 a 3) muestra
que los textos de la segunda instancia son de mayor calidad que los
de la primera instancia.

Se evidencia que los y las estudiantes pueden aprender de una
forma relativamente rédpida que partes debe tener un texto
justificativo y cémo organizar las ideas, y pueden ser mas
conscientes de que se les puede establecer relaciones entre
hechos y teorias si en clase han trabajado los modelos de textos
justificativos. Para ello, la base de orientacion consensuada puede
ser un buen modelo, pero conocer el patron tematico y estructural
de los textos justificativos no es suficiente para mejorar en todos los
aspectos. Los y las estudiantes pueden entender mejor qué es una
justificacion, pero aparte de comprender mejor la demanda, hay
otros aspectos de la redaccion que requieren mas tiempo.

Por otro lado, los resultados arrojan resultados interesantes para
demostrar que el impacto que genera cambios en las propuestas
pedagdgicas que realice un docente, se aplicaria de manera

pertinente en cualquier dictado de una clase.
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5. CONCLUSION

Concluida la etapa de investigacion y el analisis cuantitativo de los textos

elaborados por los y las estudiantes, se encuentran evidencias que
respaldarian la existencia de una estrecha relacion entre el conocimiento
del patron temético y del patron estructural. Se puede determinar una
correspondencia lineal en la evolucion de la elaboracion de los textos en
ambas etapas, siendo los segundos, de mayor calidad que los primeros. No
sblo se evidencian cuestiones linglisticas, de expresion y comunicacion,
sino que los textos en su esencia denotan una mayor comprension del tema
en particular.

Custodio, E. & Sanmarti, N. (2005), sostienen que el aprendizaje simultaneo
de los patrones estructurales y tematicos posibilita que los y las estudiantes
reconozcan que escribir y hacerse entender por los demas es una actividad
propia de los cientificos y que es necesaria para generar conocimiento
cientifico.

Los profesores de ciencias, abocados casi exclusivamente a difundir
contenidos especificos de nuestras especialidades, muchas veces
desestimamos la importancia que tiene todo el proceso posterior de
elaboracion, reinterpretacion y expresion por parte de las y los estudiantes.
Sin embargo, las evidencias muestran que este tipo de cuestiones pueden
ser un complemento fundamental en el proceso de aprendizaje,
fortaleciendo la etapa de internalizacion de los conceptos.

Desde un principio, la propuesta fue abiertamente consensuada con los y
las estudiantes acompafiandolos en todo el proceso de elaboracion de los
textos justificativos. Esta dindmica participativa en la que ellos mismos
construian sobre lo ya elaborado, facilitd la permeabilidad de tematicas
ajenas a lo cientifico como herramientas que ayuden a aprender mas y
mejor. Concientizar los procesos de expresion escrita, tomarse el tiempo de
ordenar las ideas, buscar conectores y hasta decidir qué y como quieren
contar lo que saben, no sdélo ordenan sino que imprimen caracter y
transmiten las ideas de forma mas clara y precisa.

La reflexion previa, pensar sobre qué se quiere decir y con qué finalidad, la
organizacion de las ideas y la revision posterior del texto producido son

estrategias que se pueden aplicar inmediatamente después de tomar
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conciencia de su importancia. En linea con esto, se puede decir que la
mejora reflejada en la elaboracion de los textos no soélo pasa
exclusivamente por la produccién escrita, sino que parte de una instancia
previa, propia de un método, en la cual todo surge a partir de atender
detenidamente cuales son las consignas y el contexto en el que se las
plantea. Las estrategias seguidas a lo largo de la investigacion como son la
comparacion de ambos textos justificativos y la negociacién de la base de
orientacion para escribir buenas justificaciones han contribuido a de manera
razonable.

Aprender a redactar de manera aceptable un texto justificativo es un
proceso largo y complejo. Como personas, no Somos compartimientos
estancos. Todo en nuestra vida nos afecta y moldea. El desafio es, de
manera consciente, poder abstraer ensefianzas de todas nuestras
experiencias y transformarlas en herramientas o puentes que interconecten
ideas y podamos, a partir de ello, no solo expresar lo que aprendemos sino
reelaborarlo y darle nuestra impronta. No necesitamos una guia (un método
detallado de cdmo hacer las cosas), necesitamos una brujula (herramientas
gue nos ayuden a tomar nuestras propias decisiones). Mejorar en todos
estos aspectos requiere seguir trabajando los modelos de textos
justificativos de manera continua y sistematica. Por eso, es muy importante
gue todas las disciplinas puedan tomar nota de este tipo de experiencias y
confien en que actividades aparentemente ajenas a su tematica, finalmente
pueden potenciar el proceso de aprendizaje y despertar interés en los
estudiantes a partir del desafio que significa poder aprender y compartir con
los demas, sus propias ideas.

La hipotesis propuesta en esta investigacion: “Las dificultades de
comprension de los y las estudiantes de nivel terciario estarian asociadas a
la falta de desarrollo de habilidades cognitivo-linguisticas de orden superior,
como la justificacion”, se considera como valida, debido a que, como ya se
ha expuesto, la elaboracion de un texto justificativo no es algo simple e
innato, Sino que es un proceso que se retroalimenta y expande a partir de

las propias experiencias de las y los estudiantes.
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ANEXOS

Anexo |: Habilidades cognitivo-linglisticas segun Jorba, J. et al. (2000).

¢Qué quiere decir?

DESCRIBIR DEFINIR EXPLICAR JUSTIFICAR ARGUMENTAR
Enumerar Describir la Hacer Hacer Convencer a
cualidades, esencia de un comprensible a comprensible un | alguien, cambiar
propiedades, concepto, alguien un fenémeno, o un su manera de

caracteristicas
de un objeto o

expresando las
caracteristicas

fenémeno, un
resultado, o un

comportamiento
a alguien a partir

pensar a partir de
razones o

fenémeno o esenciales, comportamiento. | de los propios argumentos que
proceso. suficientes y conocimientos. sean aceptables
necesarias. para el receptor.
Observar, Seleccionar las | Producir Producir Producir razones o
identificar lo caracteristicas razones o razones o argumentos (se
que es necesarias y argumentos. argumentos a pueden basar en
esencial, suficientes para | Establecer partir de los conocimientos
comparar, definir un relaciones, conocimientos aprendidos o en
;Qué se ha de definir, conct_e_pto. especialmente gue se ideas _perso_nales).
© hacer? ordenar. Identificar de causa construyen en Examinar si seran
’ conceptos mas | (porque). un dominio aceptables para el
generales y los especifico (el receptor.
de la misma porqué del
jerarquia y sus porqué).

propiedades.

Resultado que se ha

Un texto que
permita
hacerse una
idea del
objeto,
fenémeno o
proceso que
se describe.
Hay un
ndmero
suficiente de
propiedades o

caracteristicas.

Un texto que
identifique las
propiedades de
un objeto,
fenémeno o
proceso. Hay
un nimero
suficiente de
propiedades
jerarquizadas.
Hay suficientes
conocimientos
representados y

Un texto que
proporcione
conocimientos al
destinatario. Las
razones o
argumentos han
de referirse al
objeto. Hay
suficientes
razones
teniendo en
cuenta los
conocimientos

Un texto que a
partir de los
contenidos
aprendidos
modifique el
estado de
conocimientos.
Los
conocimientos
no deben tener
ningun errory,
por lo tanto, han
de poder resistir

Un texto que
consiga variar
conocimientos o
ideas del
destinatario.
Utilizacion de
explicaciones 'y
razonamientos con
valor desde el
punto de vista del
destinatario. Ha de
haber razones
suficientes

£ Bl Hay son aceptables. | que se han de alas objeciones. | aceptables a partir
suficientes El léxico ha de tener. Hay Han de explicar de los
conocimientos | ser adecuado al | relaciones de el porqué del conocimientos que
representados | areay al causa (porgue). porqué. El |éxico | se tienen. El Iéxico
y son objetivo El Iéxico ha de ha de ser ha de ser
aceptables. El asignado. ser adecuado al | adecuado al adecuado al area
léxico ha de areay al areay al y al objetivo
ser adecuado objetivo objetivo asignado.
al areay al asignado. asignado.
objetivo
asignado.
Hay un titulo. Hay un titulo. Hay un titulo. Se | Hay un titulo. Al Hay un titulo. Al
En primer Se ha de ha de entender inicio se expone | inicio se expone la
lugar se hace identificar con cuél es la la tesis que se tesis que se quiere
una cualidades estructura del guiere defender. | defender.
presentaciony | organizadas texto: problema Organizacion de | Organizacion de
més adelante jerarquicamente | — solucion; las razones o las razones o
se desarrolla. el concepto a causa — argumentos a argumentos a

¢Coémo se ha de
construir el texto?

Las frases han
de ser cortas,
acostumbran
ser
coordinadas
con/y/ o
yuxtapuestas,
separadas por
un punto.

definir.

efecto... frases
con relaciones
causales,
adversativas,
gue se expresan
con conectores
del estilo:
porque, ya que,
pero, sino.
Valorar si debe
hacerse un
esquema.

partir de un
esquema.
Frases con
relaciones
adversativas,
causales, que se
expresan con
conectores del
estilo de:
porque, pero,
sino, aunque,
por lo tanto...

partir de un
esquema. Frases
con relaciones
adversativas,
causales, que se
expresan con
conectores como:
porque, pero, sino,
aunque, por lo
tanto...
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Anexo II: Primeras producciones escritas de los y las estudiantes.
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Si bien a lo largo de la historia de la clasificacién y o organizacién de los seres
vivos una de las personas mas interesada en la distribucién y clasificacién de
los seres vivos fue Aristételes alld en el 300 ac el fue quien empezé a

preguntarse como se organizaban los diferentes seres vivos pararlos por su

apariencia por lo que comian donde habitaban por sus caracteristicas
similares

Este separo a los seres vivos en animales y plantas

Luego aparecid Linneo quien los clasifico y les dio el nombre de reinos animal
{ vegetal el decia que habfa organismos que no se podian clasificar ya que no
los podfa ver a simple vista.

Linneo fue uno de los primeros en decir que solo dos reinos no alcanzaban
para clasificar a los seres vivos

Con la invencién del microscopio y durante mas de 200 afios los diferentes
cientlficos que siguieron las investigaciones de Linneo pudieron clasificar al
reino monera y protista.
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Los seres vivos se han clasificado de diferentes maneras a lo largo del tiempo. La primera
organizacion de los reinos se debe a Aristételes quien fue el primero en clasificar a los
seres vivos en dos reinos: ANIMAL Y VEGETAL (teniendo en cuenta: el tipo de hébitat, de
sistema, de alimentacion, etc.). Luego aparece Linneo, quien sostiene estos dos reinos
(animal y vegetal) pero que ademas agrega el reino MINERAL. Afios mds tarde, con la
invencion del microscopio comienzan a aparecer otro tipo de microorganismos que
ponen en duda estos reinos. Hogg, es quien comienza a hablar de un cuarto reino,
teniendo en cuentas los nombrados anteriormente( animal, vegetal y mineral) en el cual
incluye a estos organismos denominandolo PRIMIGENIO, estas ideas fueron refutadas
por Haeckel, que nombro a este reino PROTISTA (algas y protozoos) y fue el primero en
distinguir entre organismos unicelulares (protistas) y pluricelulares (plantas y animales).
Herbert Copeland, separa los protistas nucleados de las bacterias anucleadaé enel
sistema de cuatro reinos: PLANTAE, ANIMALIA, PROTISTA Y MONERA (para las
bacterias).Por ultimo, aparece Whittaker quien reconoce el reino adicional FUNGI (de
los hongos).

Cstudiaate: M Edad : /9 diosS

Dos reinos eran suficientes para clasificar a los seres vivos porque al principio
clasificaban a los server vivos que podian percibir a simple vista.

Con el pasar del tiempo se puso en duda esta clasificacién cuando los cientificos
comenzaron a estudiar a los organismos unicelulares. Y al no poder encontrar
caracteristicas similares entre estos organismos unicelulares y los reinos animalia y
plantae Ernst Haeckel propuso un tercer reino que denominé reino protista donde
ubico a estos organismos unicelulares.

Una década mas tarde con el desarrollo del microscopio electrénico los cientificos
aprendieron mas acerca de la enorme cantidad y diversidad de los ’
microorganismos, descubrieron que existen diferencias entre las células de los
organismos unas poseen nlicleos y organelas, mientras que otras no, asi que
Herbert Copeland propuso un nuevo reino que denomind reino monera donde
agrupé a las bacterias. con el pasar del tiempo se conocieron mas caracteristicas de
los hongos y otros microorganismos por el cual se hizo evidente la necesidad de
sacarlos del reino plantae, este reino de denominé reino fungi.
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Aristoteles fue el primero que diferencio el reino animal (alma sensitiva) del vegetal (alma
vegetativa). Estos dos reinos eran suficientes para clasificar a los seres vivos ya que estos
reinos son visibles al ojo humano. Luego de la invencién del microscopio se puso en duda
estos dos reinos al ver seres microscopicos que no podian clasificarse como reino animal
o reino vegetal en el instrumento y se debié aumentar la cantidad de reinos existentes.
Haeckel propone el reino protista para diferenciar los organismos unicelulares, de los
pluricelulares (Reino animal y Reino vegetal). Paso casi un siglo hasta que, Copeland
propone el cuarto reino, el Reino monera que estd compuesta de bacterias, pertenecientes
a células procariontes (carecen de niicleo y organelas). Afios mds tarde, Whittaker
propone el reino fungi (hongos) diferencidndolos del Reino vegetal, que se caracterizan
por tener células con pared celular de quitina que en conjunto forman el micelio y por ser
heterétrofas.
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En el principio fue suficiente debido al contexto historico se determinaron dos reinos.

Animal con capacidad de locomocion y un tipo de alimentacién heterétrofa loa cual la materia
organica consumida por estos animales es transformada en energia. Vegetal sin capacidad de
locomoci6n y un tipo de alimentacién autétrofa donde este tipo de ser vivo sintetiza sustancias
esenciales a partir de sustancias inorganicas.

" Diferentes aportes se fueron tomando de los organismos. Linneo introdujo en este sistema de
clasificacion los primeros taxones. Darwin concluyo con sus estudios de la especies con la teoria
de la evolucién de los seres vivos. Postulado que los organismo viviente debfan clasificarse
parentesco y no por perecido.

Con la invencién del microscopio se llega al descubrimiento de microorganismo analisis € estos
microorganismos y estudio en hongos se llega a la conclusién que habfa ciertos organismo que
poseian cierto caracteres que no se encontraban en los dos primero reinos. U organismo que
compartian caracteristica tanto animal como vegetal. Se establecieron 5 reinos (animal, vegetal,
protista, fungi y monera. !

En la taxonomia los cambios se fueron dando en el tiempo a medida que la evolucién cultural del
hombre fue avanzando. La recoleccién de datos del estudio de fésiles y especies actuales, en la
relacion de érganos homélogos fue fundamental. Co el fin de desarrollar “el 4rbol genealégico
de la vida” desde las especies actuales hasta el punto de origen (antecesor en comin)’todo ser
vivo proviene de ofro ser vivo”. Si bien algunos organismos no dejaron restos fosiles estos
estudios se dejan sin concluir gracias a los avance tecnoldgicos derivados de una compleja
evolucion cultural o psicosocial, con los estudio en genética se fue obteniendo otros tipo datos de
la conformacion del ADN de los distintos organismo se sigue concluyendo que la teorfa de la
evolucion en el origen de las especies postulada en un principio por Darwin.
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Anexo lll: Segundas producciones escritas de los y las estudiantes.

Estudiznte A

En tamhgoedacims.esm,qx mw.md&mwrm ;

| %}abamrdﬁndx&mwadm,%_pmpo&m—hﬂdjmfu‘mr\m
bidlogns tos han dasiciado en fundich de 25 CarawkisHicas Qpe. Conparien,
F’eﬁmdaenwﬁa_b&mmm RSI0a0k d&h_amrpaa&gnp(q
‘mcmqgmmmmp@adumm@m
eSe(Y‘Ome&\o QLR 0G0 R Hueda Vdo\(brim-mkgﬁfas_dm _ ]l
- Q0 T i pandpio mbswwu\m&mmmh&nmt
VS, pefo ot arde. Se CnSiders necesatio anplial & odeero de RINGY! | £ pr -
mero endacle. ( ClaSIRCacion 2 o5 Sefes Vivos foe Aasialeles Se. s en s
Semejonzas en estuctua yopaena (Verlebladas o inerktrador) y aoxian|
do 5o deAerinuadas espeaies |08 CaSIBES en ghmales yplakme. |
- Luego aparad Lineko, Quien Ofdeno 2 @ada AFoNISmo en o ge &1 de-|
0aninG Gakeaaia Yaxocmicas” (Reino-Rilo-clase - Qden- Fomilia -Ger

(ESpexie) PO, Lovhouandd ¢ fa s amd)_dew\os.mh\zms;mﬁmm;)
Aol y Prankae. , decidio asigner a @0 E3pRUE (N (IO poaa
‘ SV T Ve N T Ve s T |

- Se.puso en duda O JaSiRaoh iniuz) (onta, \ieGada Gl S COpIO, en @ '
3o {60, ceado y Ohlizada gof plimera ver. o Galieo ekl ya e ]
aht podieron ToSefVal LRAGRITDS Y M0OKGeISMOS Gue, O podizn Clasifi-
CArse NIAAS @inos mpuestas, ya g 0o campahian. prenamente, -

Teishezs Comunes a @5cs @GS, por ol mohuo, Naeckd cfed werer @i il
tmado. Rohisia, donde Ui a-400ch 106 afganisms anicelutaes. Apachc de lo.

S0cRdido, los crenhR s Siguiefon nvesk Gando Y desublien goe enken dife-
fen0ies. enire tas celutas. e los Sfganismes ' Uos peen a3dlecs yolgardos

(celolas eocanontes) miendras ches ,Lxxsecem.de,.ﬁko&.(,cétmas_pfomcicxﬂg&)_q
((eando sl @) (@00 onorera por Copdand. -
| EQD\M&WJQM-@M@&%OM%J
Poesto por it recker en donde Se encusiviran los. S guien \id 0@ -
Cesidad de saxarto del eino Prantat: (fai Ope Aenien catackenicas didenes Comg
or-eimplo, 15 hangas S catacierizan por SasGelules con prted caior e |

Quihina|Yaredas_hieas Q€0 m}n-)o Olnon Q)m\_LQ\Q_&QI_QL—hMmJ

51



icich gue e hederotofn Aienen aaclenshicas oy dikentes ol @ios Pian-
128 ;
E0 LonUusiod, wxeg\a-kzrm mrmg 2MOICS A \Qka(gz da—bvmpo 88{*@033
2\ Dueas AN0\0gRS €5 ol abie. G Sighn. Yokndo. .mmo&gmoiimm .
s goe benefiuen @ conoamiento Scfe Amedio e daS de. .

ES?LUDI/'Q/:?Le 8

AL omienzo de \a \-\\5‘\0('\3J Awvies de gque W Bo\og‘\A

Sen 00@33&6(6&,’6 ONP LENCIY ) fur NecesdTO  OYoroRe
ONA Clsifieaci@e Ante IAL ARNTIDAD HE SR(RS  Nob,

Ague lLos xganiemos  Semne dzoies  eniie S\ Se Colkee
demico de La OM3me  Gruwo.

Poc edemPlo, Yodos (os ouguwamog VERDES DesPlouisias
de (ocomocice 92 AGrupacds dent(o del (RiNo vegenal
Mieqtre gue (o5 otgralsaos No Nerdes  Con GaPh
Cioad  BE oMo Ges 5@ Ublcacton deatte de) (€\No
Any M,

Albuno 5 ocahms oos Come Ror esemPlo = oo Woages Mo
Corces Pooden €xAciamenie A ONA 9 i CA\Q\E)OUAI
lo que ditiaidz LW Chatiomcion. €L DESLOBC ONiLmMI
de s Bacieciasbimzo Avn Mas ComPlio, Esio
Toso en dds W el feacion  Usabas RS YA €5e
HoHenYo y ®io buﬁa( A WL Bosguedd de  ouRLeS
§€100%.

Hbhce ¥MpsS o Heads Ddoo Afes, @) Didloge Aleman

- Hae ¢ kel efuﬁec\o Cenc el feano  Ronisia Lo el Qudy
5S¢ (0CluNC\ A0 YO Agellos (que No . enc,ajen o los
2 §2icos Aodecieces. Ahga As) No s Rueden @XPLIGK
A5 CARcie S Ms EsPeciales  DE as  BACKRGRS. Y
de oo Hor\i))oa Eeto Ddusyuiean PleNnpMeote €4
Esizbiecimieato de 0O wacyo  teyno i EL MONERD,
{(,oo HO(‘)\:‘)OJ O(Beﬂ\srno) eteac, 0 Y wos Peco No oo AV
Pluanias R AN\\‘\;\\G”\)

52



In BVANZAYSA A %QO\Q%\LA otne Citncia y  Hed Boik
A e Cinc@e . Rol Ak e vy de Nag RIS

AL LBAYS . Uoao et o O e\00n. ARIMA) \aecgo,\e\
\’10f‘,€(t) Yot 51 Ah 7 Fur\%x . ) ) /

Estvdionte C

. o derndol ae,hauéa terrmoire. Qewents’ o Lolage de la L\@\‘Oﬂi,
Uo- e et danore e Loy honbes  geends Lo neresidod o covprode 4
Evtodier  Yeby s foron do Ll porbles Qe Lo calecion . G eate langaca
Pore. ovdener et Cacs Qe ey gresentabe. &la ratoadada dlerxa | se
Ceron @mond cerados o f(errosy do Cosfalones e dor b ke ol
o e, Do evla foine, dedle oo Anhgredod cad o ceia Yo tacloga o
esidlan 0N Pmedas ©ve ol ©ehoLded ol lowbre we Preccurs v ecoqe de

| obwriec et madd Qe W radecksa. medvove oy mredios e dela dsprloes ya

Qe Loy Groves tehRewod yla temdoge Uoovele o e lta mere Qe

2 Qe Beroy G ceALotAsE @ olordar Lo iniesheetitn | A/, oo
‘05 Ok OR0 N0 @.C B0 hovey & L05 pnrensy Flosokey o AnDISItey ge

Se coopron de @tolobar & dorfitocon esle USwfe eolbars co-
rodredena (fora Rowés octolraie) oy Reacion 2 Lod oIoses e dos redd!
€ ool (g el rero waetel | Sle Uosdieein Yo rodh0 VQale @ iy
0o ela ol se df@eloba @ lodo los smpioms erdes  despruste Lo
comoeon dedo ol reano veqeted, ¢ P oho 0 QRSO WO verdey  COv La
copocibad e dafarose devke dol eice onood,

EL notuctisie 2imneo cobnmG Spoyords ¢ senkial et dovfensioia das
TS . 5l (00 ey omdoado & pode e la Tovoon o =(vp
fe' o»Qner on nombre  egecfco ¢ e acodo. Bpecle (eondo by
Precpolesy coAD@N0s daverdmess Qo-o-lo O/ROMAeLen  de LOS Sees La),
Ploliaod erpeues @ vk oleios e dewr ted & sitke-Contd <o
et e, Wieonsiinl.. |
A ey et closheion do dos veqor, mclos orgerison gedolao, Koot
d dela goshcosn o e ©teles oxodoloo, ©b Seeqenyos neeen ad
@ Vool e Olgno de ellos . Bloy cotoversioy Se latevadoran o ceddw
Qe el Cowtedo newes ydshnies eypecies . ®o e incevelorc, odn nas
e, el sae XVi| cola- opmu,a\ QUi voscopio o aal, permikd dosclornr
oy (eResos crquisiod Qe fod te pocion oles Coaxdos hoste- ef

o noneh0. &l ovoce e hoip el aueoSeopo Yermicd el la M'f‘w

53



de Loy dos weldoy.

Sl les o ge opeximedmale e 100 Sy odel |, Emst Mookl , pyrsie.
o0 decer eieo | o prohete.  donle vioes o dodlos los wgenanos  wrcebulaey v
celioy Qe o whidy Aes regetol © calpol.

Con el odoce de \& wlGi e, 4856 (opetad v ohod ConNREs  dacdneen
loy sleevos emetey wives dolss Qrgeundy poncn Lode Ly eeoiod® |y pa-
ci® Le> prrononfes . (o eske ollomyy (cobe destecar @t pgpel indaretol def
IMET o L LhN), v (o050 n Lalte e el Koveo. | donde se o e
lon ockenas proonoRs | Moy cdilode , € ot o 4965, e edlogs lwh thote-
progee ef Qunhe reico, e T donde. e gicenbon Lo howser L O es\e Foing
ok GelXhs poposo e cosifcoen & tinte reines de LS sees ulos ol
Cosibaor e hpe cobhar , ¥ nied o Orgartpeion cobder et Ko de abreion o e
o & weprduciion Erfes recos  conshtogen - pexdarna o wetod aLgs,,Q;TQaizh,
es decd (s e PO Tngy, An potia, Pohsto vy Aondoe .

AV\Q—?. Le (o> feoeion ©ehol poeces lo aos comgede, e cecin | NUCE- te
Wive fovar age e deseloba vedod (hotleds veRe o Qe Newos lobong
O descdonmanfoy Qoo comlacsy O wre- dvaliywie. COvhaaa @\ LOs coumeint -
05 CandReon). Ror ello, esla claseceion 42 Loy sees Vhoy € de ek,
oroa Vi Rpohes.y | aodo O coroeienBheas  psereldes @ loy wes
vivos  Gvles Yeors de Lo Gvolation (y 6 e reqsho eSS TR RN
posodas Gumiby ogewsaes Qe telbbede N AsTlowbdn cono @i
furo Udfon GuskC espelfies muy dahalos o-lod cowcdos, (;{-OJVE)_,,
e g prieie de aeste ploete @@ O eshel o excplate, @bpeen
OPS0CS Qe Qodn(on eppan GOy 0 e e WENTo den LOb YeLIO) | & geatn

CAos oD |

€57LU0/;9A+€ D

A Comento Ae s fieg BT, M08, SER QS WANAIS S&%u.éﬁ Amc\a Conpve de ,(f‘)!.,‘(\g, Qen

\es Givcos N 9pe Nawa A Fecencins Con \BS. COSAS Ty L K'*Cr‘&.a‘\hé',\ RO

hovitad . Bhra Reaccenos Cementacsn o toesmadt ) algones & wes B Q,\@,S"

e OLetRan e \NREMEES | Be @0Foeith €0 L8 grocia et tos Jre s foc e
Pava frgiv | Los v med s, oo _de anie, %ok ﬁhswoi&\%s.(,-‘.’a,..“&r’&ll foa).< tsaqo

Ae AZURATLS ¥ Cwat Gon fored Qeca mmpaley olcs d Ferires \ipws A_?aossonﬂ._mas)
fora Qe Wrliaend de 55“-“\" Al CRAOCNRE O (_Q“Q\q&\aad Y ot Comp e m, Q‘\mllmg,é‘,\

PQC‘.‘S.. GUL hIbia ZRTes \Fetiore S ) SUEROres , eTre RO \gy SRSRS. \iUcs .

54



Lonay Pase de\ *im@ hY) azmsm%af,“xs« YIRS QrEemca ) RELAD o S BATNO R
Opd & MesTe o Neresdnd <k OraLaat o oS CTEPRNSITesE B s o
Citande @5 TS , &0 e\ WU oot DENITSOD D ACASS, - v LT

Lw\%c oOTCOS. \Qozsﬁ3mam§gsq CRn D REA IR Cremdo. .Aua arss, Seguse, '
Caones ,\35 Ceales “x %S«‘oa‘\ EQ B0 AR QL HEAD ‘\A Sonean Y o Ghitlaad Ae
Lo cxz—)ar'\\ Mos, '\\&,h\&\ée::xc as. en dex, AU, LG B\ Qo «QY)‘.:tcs:b;a
QA ‘e SRSy NS, A (ITICTET PG SRS T, , eceavnets ,he'rtrcf&-m?o':. y,cr\ (QQ’L&CW
Sexedl | Lon lelomecian Ao mad | donde SR Cawentran log Seces Wummacs Y Log
A, Y O 2o Nz e VAL Qpe son aqov.\«:c": seves VILos SRR e gsnvan
[Colearades P owlizarse l\):.( QQQ“‘Q\‘O V03 UQQQ—*“C\\QS) S oika estos
|

[Cereen | R desa col\rg, Se Segrodecen Asaseitkate Yy MOLIR N ) N0 K < nQa

‘\JACuP.aL*Aad ke Teocioms dnve €svmewes Cxtes nos

L Povo Concuint oo emos aos LPVER DRSTIO® Yo O e e3¢ @awres
' . ) o : N
Cobna QA ne e e aho | 26 decis oen QAo a5 J\Feve wias e eTRe

\

}aa’ros TS 1} R Se orta oo Can (e, ’cq.c,mgu:%‘m Necess v PO
| Ssbar mder,

sTe %Qg A Crvs S enudn w2 \o Qi an Auc\:a‘. ¥ Q@ oo Amauyenc&n"w
IChe ctes cotrenos e asiTeaddn . Y SFPeas o B et Al \Y\'-c,ms,coq\c
Suvrouc.vcsn 0RUSS N Qos A \awess SRR Coney ), Cendismatos co¥esios de
[CrashScacadn Y orde aes - U0 Ae enes foc L\'\I\QD O{An‘m e Conceddlionds @\
‘C(Pac\ov R 3 QanbcacissSn ok os Seres LyLos €5 deit, (& to xooemia |
Q\\Jl‘z\ d esa ceolo \a DM Ba A a T o v ,Kuefg, e Lied (Bs Cenmscos

[decomoa sen &ela%wQat N L&QQ@T en Anve S renos!

LR\ Bnvima) = Seves QPudcuw aces | Soa heverdmotoy | Con mad men Mo
jbm\ msQMU\o QaveNao. ‘
|
R ewwo . de Ho'\%»% Q oAy 3 Se ook aTeEn e @\ Soelc e, los |
RTINS A RS Com QUG © &\ Al umana. Ty QWO @ wrd @\ Mo |
Y o \evo ducas {
evao Rich ora \en Qeote zoes ¥ \Rs NS O y Poricels aces. :
‘Revas Qegetall Soan Oy Mg Lrmd des Q& wae c\em\a C.e\u\}(ﬂgnc&\u\,gw,g\
h)oq, Teal 2aa \n To \—0 DY TG,

QJL\C\O Taness & Sen \5s (‘r\d\ OOt buo% 10\’690\‘3\03 ‘?’0\'8\&&03 B ks e

1So\e (z_\.u\a Lum cem\aciﬁ) de e STRuCgutal | DAaR\eS - Son oS sexes Moy -

i _ma: PROPERS e \sTRAaweS .

55



€S+Udian7‘e =} -

.&Wwﬁﬁmﬁw i desazrolls e srslewa

pringace . i 0. lor s wis> o mmeusisals

W ). oo, o) se ol e ol halitict | Luo Sl
et Bt 2 e

o el el se Clasflivs o cloaeibeus las efecics deS.U)
T Lo, S e i

| [Gect29, Uhidaker ‘ ,_ 20/ _ !‘
| LT TR I

Ceontifhiocn 4 tusielolastn bic el

56



Estuvdisnfe F

.74 (o tcu%o Ac \a L\ys' Z(‘u./ La"j("olxonofﬂl& ,'o)wcr) A }qé"ncou-cDC\Aa c!c

L[as' Fieer (Al 0SS seces VINes Porw é\xoaa:.’
f z y . N - i

Cleed ncffufalcs Pa(a,(a zmuesngauon de las ?ecm 7 c] c{esa.rfo//o clel

coaTrbu b/mucLzo ca las cen

orden sisTeas o de un pocdore camon arén ,/Fzé.o/, iacdss pcaso. Lle para
'(L c:)",_;m voxr/cAaA a‘:e €5F€C@5 e.x.ﬂZﬁlEs. E‘S a a[—'/}'mo/ﬁuc. jos SCTSs
Vios se dastercal on por cernos, clase jorckn, @otmlj/é»,.gc.mro g espe
ces . A ( E)rinc,:f:io (S0 em‘bcu”ﬂz, . se comcinzo/Pur )CACIOLSC s sy,
de dos reines & reino plasloe, que agrope Tadas les plactasTemreilres
que colont zZonda CupC«’F{cic como poc CJ&‘hf?/»o les Hc{ch)oS v rob /-a$)7

d erno OLn} ma‘la i c;a.’ac:t*cr//{l;?'co poc aqrud)ot(‘ o{—jados oLcI\,e//os Seasds

<.

g on & iversidad 4 wh{olq idad 20 5 us otgants oS [Se)(ua {(da;:( rCanpor
'J'ﬂnm'tC(dZ? | Corma de aes Ffmao;a 10'65 cl_z;nO; {Qoo&sl afdr/[CLS Y ,has'—/a
c\ sar L’vu Mo,

/UO hobo P/’ob(ema& T Cjow/?/cmc-voé/; roconvchos anos cocaJo/
pereedo con las in Uéff?gﬂc@n@j que sc coren 2aban coa eile con J,.uscwéx
} peco Vloky quc'J(Enﬁr en wehla que leus l/icrramntn—f&j‘ 7 m&f?nafe.rdf: "
Vc.?lf'rgac;b;) c!c;rr-é}wv a\ N Clo cic ]a',/nr";r/o\_ ,(.[‘C[’)—]‘;F('cc\_, Ccen Prz CL)\HO\_
0 0o Tan precia comParodOL alo que fnuf en drc/x;s'f—mmos acosTom b
Jos. o er en comf'oﬁo—im/&:nﬁ;s cieallecos. /'/’2( e//o,oo Prcxa’TB/cOcrfb
QeLciones con eslos cein. Coda ez que thjL(c/k oo descobrianealsde.
UNow OJCVA c»r)c-qa ) €n basc a Sus omragférlj'@;J( sela colocaba
ea dichos reinos v se cnltavab o la :huc.sfﬂaczb{/)-

Mo obfﬁnga el d'c':‘(}?lt;:_guc de: b Coommled c/e(#;(:}a), o] desacro
llo de VAV "}_ecoo'oafcjgy"f&) L’l{(,S) c’ﬁb/pa)o Qa F.onercn duda s, esTo
Cco- >ué;c,t€(ﬂ?‘. p e abarcor aTedos . s :
C &6 1 Negodot de/ desco \or(mré'/wko de }o; L)onﬁos Gueoo L’f’C&LjCALbV\
coa las cocader@lios de las Flrom—?‘?xS y los anwonc S .s‘c.,'in/cﬁo/'/vmq

NUCVe AfSFJroL

-/’\qw‘”os O AR NSMOS que Po::lr:'m vivir en condwisnes cilreonat qwj:;
el e 5 rd g / N 7

aran un camf)oﬂmmrc»’% g mor.“o(oe)-"a deisTidla o\f resle deloia Teoee su

F UFU reine . 23 por ealo ¢ e e am}')‘f‘u el deao ci‘ando Pcuckc(_ “n

. -2t " i g : .
Nueve Ceino da la cja\ﬂ‘fg';ouon o\c & &':’:95 y e lo ”0\/770/ cn'{Emccs;: erne

57



| . - : " i k7 B " f" i =)
Oneg i dcw._\ & e m—rco)MLcm Tédo»orqqmw»o O Wac‘{,c r fﬁcu_s o
-l om S
S@ﬁ_if mulhes u la\iq&umtg, .
470 ¢ 1 A : . . £ e
/\/cu lavde con lew gBacion delos ’Dﬂmaw‘a @ICros Copick Se oo c7c;c’TOam

]ou: ‘r NO e SuE/ c:ia”.n’ﬁl r?afov ciw;m&u” uf(_odos lor scres V‘/WC/TTES Zo @f
;Dl’a-f‘ﬁ?\ . T degoo bf!b/c; ve eo los mares 7 ocac@s“,lc:j ST ros orguﬂis
mMos < r'nclus? Kajuc F[ovocu(ow» mnﬂ:anqicgc!f:_s o halpdn seces mucos
copiues yor Tenian c&faalg’.m/s’ﬁau dmorb?f’oh‘lz.s‘ s YisTas Doy o |
mesle deme por eseanplo (e .cQTaudaé..c[c Vivir m#odqj‘fpo de hals; u?}
A SC Ca Pchdc.;a;J de ‘Cef)m“t,“ SN Lfgba?fr‘uéé; &L Conocmicalo
do las ba;f;:nas &ia{ﬂc&‘. “s‘:vo/a_ oocvsiacrcv me?[./}m é’[amfc) e
Tc\XomrA-} Alegrando dos avevos ceinest rox A f"vw..s"?'}’:-iﬁx,.,(z que cxﬁwf»o/
a los @ rstozeocs. \7 alas a,.[.yas gue cmi’ﬁ—cma 7 Camne hencay ((”r‘c.)c-
rr?'/‘fé‘qvo'/m [as l‘oac—rc',/fay . . '

Foe q:[/ com o eo la flffzfi:fapiu e ,fﬂ!'moaomréu/ e ﬁfc‘—'ﬁ:dfaﬂdo
rede s w L—» r(-exrfo Jufﬂa G\,I cje)«ﬁ"aﬂo r.:.itz n{cu mg)acgch&s &7 /CL c«uf. {"/'
Zowion Numana . | esc b o icilos hechos por ceonder peecayr
FRERE ¥ — ; Weese /4/‘:;767?:14:«5 Y Charor | é&fihlli , Whitlexer
| €omo Olroy tantss.

{” el {'a. O(c.h/a //—d‘w.‘ Se pca s&m nmico 6:73733 CUACO et NOS A lyey

s

g I‘!,..?'f"cf’afl";; R L VR . £ 91y 7 c.*??};f}_*;j;\,.(yoxﬁn\ Poéﬁr clecs mrcos d(': MeaaC £y
Cc:’f\i‘i;‘—.t;x \ Ness ST A c,ua { ﬁv;c:/‘ Y GV Cfuc tx??]o_\.\

é‘,\()/l_'\ (ck !(.)c"w‘ quado\ s\cl q{/c "chnf-r‘z [a_S‘ _ QFSWS'/ /a} nne.Vaﬁjez‘.oo[ (¢}
<j/a> (,7'uc.t //f‘ii?)‘,m ﬁne/ G/ﬁroy el dcs«:u’ﬁ)rfmtc;}—/g de ave vué‘«?sfﬁ}ﬁs
B ;@ de t’?‘i;:rar-%?,u‘: estos cetnoc fuc.da') a”?{;/lwvfﬁ na,
st seloce (im?:(c. r Vliedlis pocda ¥ exisle el rozon eméil, fer
clencra . Jex m{)au&ocl de  sdalber lo gue nos rodeon s las e § e

Cro A No SoGaran.

hé,?s '/'UO//'&G 7Le )

hos Reicos Rantae 4_ammal ?\)C(O(\ los dos  Peimecos felnos clﬂll?‘m' s
er o Clsificadma du los Sers Vives . gl tilosofs  Acistdleles en

o/

NI AL &(’-{lf\\o estos Qlcs dD(leQS JQIV.POJ vau;) S S,‘M'Z“{UJPT v
A:{L(enuas en_estauchuca: ¥ Macenta, Voo de (o5 coenos  Usach f.ve,

Jc\ﬂgn (LQ Swf(t Qna‘\mai aoue|b( de SamUD(O mv.‘(,\, >/-'H(\h‘l.ma.,‘5f

Sanecc ©ja. tambér  arisidfeles  dfuidra loe seces  Vivos o Sow dogh

58



e to Qe @ tedto drawio “almy g g{TbA\‘/_a._l v alm sasadival fa
Lel Qs (oS, Se Nradigla Oh (7 ?M»dai Do e avkiede fﬁedeao,fs:u A‘
| mueck(as - o D _Segunde eslo inllia  pdemas o Mseo U movimen-
Lo g Pecefoo . tste slemn o ds (edoos My,CJfLoﬁ:L:‘_e/_v\_@g-d&SQuLS
e _Cemio Y. A.‘DMLJCGL.,_-L\/&LO CaA(,,\OAL L0 ; _aw;qi Crofuio . 1
en 4135 yn sistewa de dasifiacds  de dos (eine)  eopiaunk, |
oo ,.g».,.;\LgJo.ésa\__;l_AaLfAnL_. e

Ao tel@l reing Ror Prmefa vez eq 4&3,4@@2/1/5%_%0_&}_&&&4
Owen. ie_wwdﬁad de_clasitienr ertos Dileospaan.s,
mos_en base a lor dos reines o lingue g Ropeso ua teccew: Potozoy
ompueste ol Seces muclosto@ites  Fol tads for Gllas oucleaday . E.s,ﬁ:,t
.aU_e_\zod~CeLm..,_q£Lmevu_ﬁznsizﬁcoma. Plothiste en A86s 2or el fam b
: ngﬁs lo.hn_h%_gﬂﬂ%.»&_’:_ Jui aside(ativnes Qofonia  tambiles
lo ex.skacz b un ;E_xxz_m:m./pl/ %&L~7ﬁzala cpeckstbade for Lenst _-Ha‘ e-
el Yadee e la (ro%.‘ﬁo(%p(a\, Quice o4 1865 bovh'ze 2] Toccer
Revoo wmo Gohsta ¢ Tackye en &l o todas (as formas de Ve
M UDS @R (pn Cocadesres  Aa.mal, e jefa/ ymixtos, felo = {ap

v

.J(SJ“”S"'W‘AD Yol Ruopwra vez gt Olfa pis mO) vl lares

Ly Prclln(es.

v A medd gu b Mtsoloia admzaba, el sskwa & dces veinos e
(e ?\M’m{&z( 1o g W Askalor ade ocga s mos. Reotasiotes (Sia. ndeky
@ar) ¢ evcanctas  ((Gn wiko ablx) e hawn ams endnde ea Lo pockple.
Y Paia doNiaphir emde onifool(pamsmos  ovdeaks Yy o ov c.lea&».s;,,%gfbe,&,,,ﬂ%
bPctand en 4932 Tropoes Un sukema & Gake feinos: .,\A.m’mn.l-.aT.QlN.(x‘?{
Rotodifta ¥y un wevo pufe. Tar lag ..".03.»(4!';25..__Mvdea.c‘bs,,...mmo/:.e,(.au I
i ik reino Su‘(,j?m./.‘l:s,.“lg“fq Waede.  Tebeck Whitbaker Ga yobo ‘@,,t

.

b&..‘m!\‘)uo;‘., Gaytilian ve piufo tollmate  didale Lo Uejef‘a/.,..x,a\;
4968 Qrofusa yn S3HEME. . Jo . Chio  Ginos. et in Ul &l ﬁmﬂ’_&\pﬂfq}/
Y waservaba 05 wae de oReland . Eele fve uta de o5 Si shams |

(o35 wlolaces o la hishorin e sttt i, R '

59



€S7LUCZI/'6/)+€ H

e V0T §ig\0S ¥ o diversos Profdsitos, estudioss de o ao-
turaieza wteatacon oedennas de NG MIONECN 108 eTeMmPAYES
de TEeS Vaves gue Co\QLNAbID .

€n esas ‘whreabes, AcistdHe'es (284-322 al) desemPedo oo fa-
fel SCutiol forgue estavieaio 13 dos P MENOS SRS de
Beces vivoS . Raimad 7 Vegetal, Estes dos vE€WOS, desaroa

de ¢ suficientts O Sbgemio¥ dhecses cavoctecisticos de
05 Seces Vives guwe Yo a0 poslon eacasilorse e sos dos celnas

Yo e deatro de 00 mismo celte existaa animales mov dife-
cectes eatle s¢. bine®,con 3v tosonemio. binemia), cometd a

deflniv jos esfecies! oividho o B3 0eines en clases, (s Qlofes e

{
Orderes, 105 Srdeces e Familios, los fomilias en géneros v los g€
1
4 é
necos ea eseecies, Ademos crea un wend Cewno,er minem, (e \

el QUON. ol fue descactode Yo que aodes feala gue  ver ceoa bs

Eres v:vos). Hosto esde eatoaces,+odes oS seces Vivos. se Cla-

si¥icolbon Poc Poceciso”, es decir, T \as caractec(sticas f
oksscvables que Yealoa en conida , hostol que Dowwia Pcovcc\ei
Qo Fleor o os =eces vivos Por su Pacemterco Y A@ Poc So
Powecido, €l akiemd Que Fodes s saces Viws com@elen oa

anteskre. ea comin ¥ gue,con e\ temfo, una esvecie Puede dor

origen oo atea,

.. o |

Loego, Ecest Hoet¥e), descubeic los orgonismos eucosiesties Pece)

€\ wa sawbia engué ceie chamificorios (va g wo fertenecon o |

cinguao)y esto 10 levo o Crear uA Quew TeIad; Sl ceias erovsiol
£a este ®IO forcmobal fcte o5 a\ges ¥ Prafosos .

Hosto ectoaces , exishon 4 ceiags, el animal, vegetol, miceca) VY

Eextiako . Na astocde, Rowert Wihntrtaltes descuboe atrros Hos

de vido, gue o fecieaemon o 93 ceines existentes, eskqs son
L 1os wooterios ¥ heageS. WhittaKee  ceofiemo €l ceine animal,

veqetal , Protisto, descorta el Mine inerol e iaCoxPora. dos

auews veinds : Reino oocera (kostecias) v e\ ceino  Fuaal (lamg.os).

60



Estudiante I

Lo Foxommip & o Genva Qe se mmrga of danfrcar
@ s Jeres virss a Frowes de pawones ( Donvwo, Reno, Piv-
lom , Svbplutom , clise, Order, famba, ?6'/76’//0 ﬁ oy, Gue
Son &27‘67‘0/;'0.? de los)prcoacon .

&n los Prmeros Siskmas de dasigicacs | fodos los orgar-
uImes Se dindian en s Grupes MAYOTES . fFrisiofeles fue
Unes ok los pumeres e elaborar vn Sistma SJerdirquico,
divdiendo  en 10 leged/ Y arumal , &l prmero coruc-
’saclo por frer “almeo vegethig” que le da reprode-
Catn Y Uetpuento . &l Seqondo * fiene  adicionalmense " alma
Sensitiva” Que [eda ademas de (o an#nor perception , deseo
:1 mounuento . En &€ momento ésfos dos 1ernos fuervs
Svpiaente  para o tlasi ficacion Ya que je clagfrcato
O Ml de o obrrvaaon Wenbiiiando si wmpla ton Lo
anfenor Yy q fraves del parentizco que tenion los Seres
l/vos.

Limeo , el tuad foe pondacior de la tako nomia moderng
Y epablece” wn reino mas (acemas del vegeral 4 arumal)
Uomalo s neral.

Lvego. mos tfarde . 1705 (o apariiion okl puestopio, se pudie-
ron “observar  UE - prieric clos fieaciones, Yo que ey den-
o’ 9(/9 ESOS MucroCrgansmos 10 per kpecian Q ninguno de
esos renos entvalmente S formo vn twewvo rerno
Ulablecso  por Emst taeckel | llamawlo reine potista , e
donde se rodfiar) conitner fods aquedles Organismos
gue nose gjystaban Q x ofros dis pamerds femes.
NOS adlelant aparece Rolert whittager, teconociendo
lo tweva  eédskenda del reino Foagd Y moneva , dan-
do por fewltaclo  lo euskenta de s renes (onimad,
V@?@ﬂb/ , /(//2‘94, Frobsfoq.  monér ) . pero Cnre. ellos | para ¢
noedste ¢ teme mineral. s o
Finalmente  Se ercventra Carl woese . quien sostene

61



ls biveinos , perv. &tablece vn feine Soperor flamecds
([(Ji'}uz.‘buj'a . Gl primer  dominio. Son s /47’1%«60/9&&#9?7@3
en donde e emcventran 05 bagterias primutivas. §)
Segundo  Dominis Uemowto Eubadenas, Que son las
backrias verdaoleras advales .y por Blfmo el ferer
dorio lamaolo Euvkarya * dode - extan fodos los
Qrumades Que frener. celolas evcarionses, Est Sistema
poe e mas apfaolo paro la Clasipicadion de los
eSS .

- Estudisnte J

Las plantas y animales que conocemos representan una pequefa parte de la variedad de los seres
vivos que existen sobre la Tierra. Esta amplia variedad de seres vivos se conoce como
biodiversidad.

Para poder estudiar a tantas especies, los biélogos las han clasificado en funcién de las
caracteristicas que comparten. Han existido muchas clasificaciones de los seres vivos a lo largo de
la historia. Cada una de ellas respondié a las necesidades y conocimientos de la época en que se
llevé a cabo, pero siempre se ha buscado que la clasificacién cumpla con dos requisitos: que
comprenda a todos los seres vivos conocidos en ese momento y que ninguno se pueda ubicar en
dos categorias diferentes

Después del desarrollo del microscopio, se volvié evidente que muchos organismos no podian
clasificarse con facilidad en reino vegetal o reino animal.

Cuando los cientificos comenzaron a estudiar a los organismos unicelulares, los clasificaron va sea
como plantas, o bien como animales. A medida que se identificaron mas organismos se dieron
cuenta de que no siempre era posible hacer esta distincion, ya que no compartian plenamente
caracteristicas comunes a esos reinos. Para resolver este problema, Haeckel creé un tercer reino
llamado Protista, donde ubicé a todos los organismos unicelulares.

Durante las siguientes décadas, los cientificos aprendieron mas acerca de la enorme cantidad y
diversidad de los microorganismos. Descubrieron que existen diferencias entre las células de los
organismos: unos poseen nucleos y organelos (células eucariontes), mientras que otros carecen de
ellos (células procariontes). Asi, Copeland propuso un nuevo reino, el Monera, donde agrupod alas
bacterias, pues todas son procariontes.

Conforme se conocleron mas caracteristicas de los hongos y otros microorganismos, se hizo
evidente la necesidad de sacarlos del Reino Plantae.

Whittaker propuso un esquema de clasificacién con cinco reinos al considerar los siguientes
criterios: el tipo celular (procariontes y eucarlontes), el nivel de organizacidn (unicelular o
pluricelular), el tipo de nutricién (autétrofa o heterétrofa) y el tipo de reproduccion (sexual o
asexual).

Woese, al frente de un grupo de investigadores, propone la modificacién del Reino Monera al
encontrar que las bacterias tienen diferentes tipos de metabolismo. Propone dividirlas en dos
grandes grupos, que nombrd Bacteria y Archaea.

La ciencia va avanzando y es seguro que la clasificacién pueda cambiar en los préximos afios, asi
€Como nuestro conocimiento.
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En el siglo XVIII, Carlos Linneo (1707-1778) tomoé en cuenta las semejanzas en la
forma y la estructura que un organismo tenia con otras formas de vida. A partir de la
teoria de la evolucién de Darwin (1809-1889), los cientificos han cambiado su
concepto de mundo bioldgico. Se establecieron relaciones de parentesco que
muestran el origen de los grandes grupos de organismos.

Los reinos son las categorias mas generales empleadas en la clasificacion de los
seres vivos, en un principio los pluricelulares se clasificaron de acuerdo con su
manera de obtener materia y energia. Los vegetales, que son autétrofos que
requieren sélo compuestos inorganicos como nutrientes y utilizando la energia solar
para formar materia organica y los animales, que requieren materia organica para
nutrirse (heterdtrofos). Pero al inventarse aparatos como el microscopio, se
descubrieron algunos organismos que mostraban caracteristicas propias, diferentes a
esos dos grupos.

Después de 200 afios de las investigaciones de Linneo, los cientificos han
elaborado una clasificacidn que agrupa a los seres vivos en cinco reinos: el de los
animales, el de las plantas, el de los hongos, el de las bacterias y otro organismo
que, al igual que las bacterias, no son considerados ni animales ni plantas. Al
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ordenar y estudiar el mundo de los seres vivos, el ser humano ha logrado adelantos
muy valiosos. Mediante 1a clasificacién de los seres vivos, las personas hemos
llegado a reconocer que las plantas y los animales no son menos importantes que
n0osotros. _ . 5

Los cambios que se han producido a lo largo del tiempo en la clasificacion de los
0rganismos: ' . .

Aristoteles (350 A.C) Observo 520 especies de animales y lag organizo6 en dos
categorias basadas en las semejanzas en estructura y apariencia.

Teofrasto. Discipulo de Aristoteles. En su libro De Historia Plantarum describe la
anatomia de las plantas y las clasifica segin su tamafio promedio y estructura.

Linné (1707) Sent6 las bases de la clasificacion de los seres vivos que hoy se
utiliza. Orden6 cada organismo en categorias taxonémicas, que van de lo general a
lo particular: Reino, Filo, Clase, Orden, Familia, Género y Especie.

Haeckel (1866) A medida que se identificaron ma4s organismos se dieron cuenta de

que no siempre era posible hacer esta distincion, ya que no compartian plenamente
caracteristicas comunes a esos reinos. Para resolver este problema, Haeckel cre6 un
tercer reino llamado Protista, donde ubicé a todos los organismos unicelulares.

Copeland (1956) propuso un nuevo reino, el Monera, donde agrupd a las bacterias,
pues todas son procariontes.

Whittaker (1959) Antes de Whittaker se consideraba que las bacterias y los hongos
pertenecian al reino de las plantas. Conforme se conocieron mas caracteristicas de
los hongos y otros microorganismos, se hizo evidente la necesidad de sacarlos del
Reino Plantae. Whittaker propuso un esquema de clasificacién con cinco reinos al
considerar los siguientes criterios: el tipo celular (procariontes y eucariontes), el
nivel de organizacion (unicelular o pluricelular), el tipo de nutricién (autétrofa o
heterétrofa) y el tipo de reproduccion (sexual o asexual).

Woese (1977) propone la modificacion del Reino Monera al encontrar que las
bacterias tienen diferentes tipos de metabolismo. Propone dividirlas en dos grandes
grupos, que nombro Bacteria y Archaea.

Mayr (1990) Se opone a la clasificacion de Woese, ya que ésta no reconoce la
dicotomia "natural" procarionte-eucarionte establecida por el tipo de células que
poseen los seres vivos. Mayr propone dividir al mundo biolégico en dos: Dominio
Prokaryota y Dominio Eukaryota, retomando los términos acufiados anteriormente.

Lynn Margulis y Karlene V. Schwartz (1998) Reestructuraron el sistema de cinco
Reinos para concluir que no hay tres Dominios, sino dos Super Reinos.

Christon J. Hurst (2000) Los virus por no presentar las caracteristicas propias de los
seres vivos no se consideraron en las clasificaciones antes mencionadas. En la
actualidad al conocerse mejor la estructura viral, Christon Hurst propone
incorporarlos en un nuevo Dominio, el Akamara.

Estudi >ate N

Durante mucho tiempo, |a clasificacién mas conocida fue la que agrupd a todos los seres vivos en
animales y plantas. Pero al inventarse aparatos como el microscopio, se descubrieron algunos
organismos que mostraban caracteristicas propias, diferentes a esos dos grupos.

El sistema de clasificacién tuvo sus comienzos en el siglo XVIil con el trabajo de Carlos Linneo. El
asigné cada organismo a una categorfa grande: al reino vegetal o al reino animal. Entonces,
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subdividié cada categoria en categorfas progresivamente mas pequefias. El sistema de Linneo se
basaba en las similaridades en la estructura del cuerpo. Hoy se usa una forma modificada de este
sistema. A Linneo se le ha llamado el fundador de la taxonomia moderna.

Cuando los cientificos comenzaron a estudiar a los organismos unicelulares, los clasificaron ya sea
como plantas, o bien como animales. A medida que se identificaron més organismos se dieron
cuenta de que no siempre era posible hacer esta distincidn, ya que no compartian plenamente
caracteristicas comunes a esos reinos. Para resolver este problema, Haeckel cred un tercer reino
llamado Protista, donde ubicd a todos los organismos unicelulares.

Con el desarrollo del microscopio, se pudieron observar los microorganismos. El reino Protista
podria contener todos aquellos que organismos que no se ajustaban a los reinos animal y vegetal.

A medida que mejoraron los microscopios y continud el estudio de la célula, se hizo claro que hay
2 tipos de células muy diferentes, que son las células procariotas las cuales no tienen nucleo y las
células eucaridticas que sl lo tienen. La mayorfa de los organismos tienen células eucaridticas. Para
proveer la diferencia entre procariotas y eucariotas. Los taxénomos hicieron otro reino llamado
Monera. El reino Monera contiene solamente aquellos organismos que tienen células
procaridticas.

Whittaker propuso un esquema de clasificacién con cinco reinos al considerar los siguientes
criterios: el tipo celular (procariontes y eucariontes), el nivel de organizacién (unicelular o

pluricelular), el tipo de nutricidn (autétrofa o heterdtrofa) y el tipo::le reproduccién (sexual o
asexual).

Propone al Reino Fungi como el quinto. Los hongos se caracterizan por sus células con pared
celular de quitina llamadas hifas, que en conjunto forman el micelio y por el tipo de nutriclén que
es heterdtrofa; caracteristicas que son muy diferentes en los organismos del Reino Planta.

No obstante, la clasificacidn en cinco reinos, en ocasiones resulta insuficiente, debido a que
existen formas microscopicas cuyas caracteristicas no permiten incluirlas en los grupos anteriores.
Algunos de los microbios que hacen necesario un nuevo reino son los virus; éstos no pueden
moverse, ni crecer, sélo son capaces de reproducirse cuando estén dentro de una célula viva. Estos
microbios son la causa de muchas enfermedades que padecemos. También resulta dificil clasificar
a las algas, algunas de ellas tienen mucho parecido con las plantas pero se reproducen de manera
diferente.
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Anexo 1V: Analisis de las primeras producciones de los seis estudiantes

seleccionados de acuerdo a su rendimiento.

Texto N° 1

Estudiante A

(con muy buen rendimiento)

{(Durante mucho tiempo el reino planta y animal eran suficientes para clasificar a

los seres vivos debido a que no se tenia mucho conocimiento de la célula, ya sea

por falta de tecnologia, etc. A mediados del siglo XVIII con los inventos de

aparatos como el microscopio, se descubrieron otros organismos que mostraban

caracteristicas propias, por ende no alcanzaba simplemente dos reinos para

explicar la gran variabilidad de seres vivos, por lo gue se tuvieron gue crear cinco

reinos, que dependiendo de sus caracteristicas fisicas son el reino monera,

protista, hongos, plantas y animales.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
: . : ...para explicar la gran
Pertinencia Rojo 2 para exp gran
variabilidad de seres vivos...
... siglo XVIll con |
Precision Verde (subrayado) 2 - SIgI0 con 1os
inventos de aparatos...
Volumen de : . : Faltaria mayor volumen de
o Violeta (paréntesis) 2 L
conocimientos conocimientos.
Da razones menos
. completas, que relacionan
Completitud Negro (corchetes) 2 P 4
parcialmente hechos y
teorias.

Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 2 Falta organizacion general de las ideas.
Macroestructura 2 Aparecen puntos confusos como el siglo.
Microestructura 2 Las oraciones no estan siempre encadenadas.

Texto N° 1

Estudiante C

(con rendimiento intermedio)

{(En_un principio los seres vivos se clasificaban en dos grandes grupos. por un
lado el grupo de los organismos con locomocién denominado reino animal y por

el otro, los organismos verdes al que llamaron reino vegetal. Para el momento en
el que se descubrieron eran suficientes ya que no existia mucha tecnologia. Con

el paso de los afios y con el avance de la tecnologia se dieron cuenta que existen

seres vivos que poseen caracteristicas diferentes a estos dos reinos iniciales.
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Con la aparicion del microscopio se descubrié que existen diversos seres vivos

con caracteristicas variadas y surgieron otros tres reinos.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
Pertinencia Rojo 1 En general, .6| texto ti,e'ne
poco contenido cientifico.
Hay frases ambiguas: ...los
Precision Verde (subrayado) 2 organismos verdes al que
llamaron reino vegetal.
La explicacion se refiere a
Volume_n de Violeta (paréntesis) 5 un razonamiento aceptable,
conocimientos pero falta mayor volumen de
conocimientos.
No tiene en cuenta todas las
Completitud Negro (corchetes) 1 partes del epunuado,
guedan varios apartados por
aclarar.
Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 2 Faltan algunas ideas de cierre.
Macroestructura 2 Texto ambiguo e incompleto.
Microestructura 1 Falta informacion general en el texto.

Texto N° 1

(con rendimiento intermedio)

Estudiante B

{(Se debe a Aristoteles que diferencié todas las entidades vivas de la naturaleza

en dos reinos: vegetal y animal.

El primero caracterizado por tener “alma vegetativa” que le da reproduccion,
crecimiento y nutricion. El segundo tiene adicionalmente “alma sensitiva” que le

da ademas de la anterior, percepcién, deseo y movimiento.

Con la invencién de la microscopia aparecié un nuevo mundo de investigacion

biolégica que cambiaria el concepto sobre los reinos.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
Pertinencia Rojo 1 En general, _eI texto tl,e_ne
poco contenido cientifico.
Hay frases que no se
comprenden:
Precision Verde (subrayado) 2 ..-adicionalmente alma

sensitiva que le da
percepcion, deseo y
movimiento...
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La explicacion se refiere a
Volumen de . . . un razonamiento aceptable,
. Violeta (paréntesis) 2
conocimientos pero falta mayor volumen de
conocimientos.
No tiene en cuenta todas las
Completitud Negro (corchetes) 1 partes del e_nunC|ado,
guedan varios apartados por
aclarar.
Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 1 No queda clara la intencion comunicativa.
Macroestructura 2 Texto ambiguo y confuso.
Microestructura 1 No se sigue un hilo conductor. Falta informacion.
Estudiante H
Texto N° 1

(con muy buen rendimiento)

{(Si bien a lo largo de la historia de la clasificacion y/o organizacién de los seres

vivos una de las personas mas interesada en la distribucion vy clasificacion de los

seres vivos fue Aristoteles alla en el 300 a. C. El fue quien empez6 a preguntarse

como se organizaban los diferentes seres vivos y separarlos por su apariencia,
por lo que comian, donde habitaban, por sus caracteristicas similares.
Este separo a los seres vivos en animales y plantas.

Luego, aparecid Linneo quien los clasifico v les dio el nombre de reinos animal y

vegetal. El decia que habia organismos que no se podian clasificar ya gue no los

podia ver a simple vista.

Linneo fue uno de los primeros en decir que solo dos reinos no alcanzaban para
clasificar a los seres vivos.

Con la invencion del microscopio y durante mas de 200 arios, los diferentes

cientificos que siquieron las investigaciones de Linneo pudieron clasificar al reino

monera y protista.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
Pertinencia Rojo 1 En general, ?I texto tl,e_ne
poco contenido cientifico.
Precision Verde (subrayado) 2 Hay frases que no se
comprenden.
La explicacion se refiere a
Volumen de Violeta (paréntesis) 5 un razonamiento aceptable,

conocimientos pero falta mayor volumen de

conocimientos.
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No tiene en cuenta todas las
partes del enunciado,

Completitud Negro (corchetes) 1 quedan varios apartados por
aclarar.
Indicador Nivel Observaciones

Superestructura 2 Faltan sefiales que guien las ideas.

Macroestructura 2 Aparecen puntos confusos al final.

Microestructura 2 La lectura presenta alguna dificultad al final
Estudiante E

Texto N° 1

(con rendimiento regular-bajo)

{(Pasado el tiempo desde el origen del universo se han clasificado mas de dos
reinos. para ser exactos 5 reinos. esto estaba en duda ya que a principios de los
afos, se postularon varias hipotesis, por ejemplo Socrates postulaba que la
naturaleza provenia de algo simple a complejo, luego aparecian otras hipotesis o
teorias que demostraban mAas microorganismos, hongos, bacterias, etc.
Oponiéndose asi a dichas teorias inciertas como por ejemplo la teoria dicha por
Socrates. En donde en esa etapa todo ser vivo se lo clasificaba como animal vy

vegetal.)}
Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
Pertinencia Rojo 1 En general, _eI texto tl/e.ne
poco contenido cientifico.
Hay frases que no se
comprenden: ... Socrates
Precisién Verde (subrayado) 1 postulaba que la naturaleza
provenia de algo simple a
complejo...
El texto no incluye un
Volumgn de Violeta (paréntesis) 1 razonamiento aceptable.
conocimientos Las relaciones no son
claras.
No tiene en cuenta todas las
Completitud Negro (corchetes) 1 partes del e_nunC|ado,
guedan varios apartados por
aclarar.

Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 1 No gueda clara la intencion comunicativa.
Macroestructura 1 No se entiende el significado global del texto.
Microestructura 1 No se sigue un hilo conductor claro.
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Estudiante M
Texto N° 1 o )
(con rendimiento regular-bajo)

{(Dos reinos eran suficientes para clasificar a los seres vivos porque al principio
clasificaban a los seres vivos que podian percibir a simple vista.

Con el pasar del tiempo se puso en duda esta clasificacion cuando los cientificos
comenzaron a estudiar a los organismos unicelulares. Y al no poder encontrar
caracteristicas similares entre estos organismos unicelulares y los reinos animalia
y plantae, Ernst Haeckel propuso un tercer reino que denomino reino protista
donde ubico a estos organismos unicelulares.

Una década mas tarde con el desarrollo del microscopio electrénico los
cientificos aprendieron mas acerca de la enorme cantidad y diversidad de los

microorganismos, descubrieron que existen diferencias entre las células de los

organismos que poseen nucleos y organelas, mientras que otras no, asi que

Herbert Copeland propuso un nuevo reino que denomino reino monera donde

agrupd a las bacterias. Con el pasar del tiempo se conocieron mas

caracteristicas de los hongos y otros microorganismos por el cual se hizo

evidente la necesidad de sacarlos del reino plantae, este reino se denominé reino

fungi.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones

En general, el texto tiene
poco contenido cientifico y
contiene explicaciones que
incluyen razones no

Pertinencia Rojo 1 : ) . :
pertinentes: ...diferencias
entre las células de los
organismos que poseen
nucleos y organelas...

Precision Verde (subrayado) 2 Hay frases que no se

comprenden.

La explicacion se refiere a

Volumen de un razonamiento aceptable,

. Violeta (paréntesis) 2
conocimientos pero falta mayor volumen de
conocimientos.
No tiene en cuenta todas las
Completitud Negro (corchetes) 2 partes del enunciado,

guedan varios apartados por
aclarar.
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Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 2 Faltan sefiales que guien las ideas.
Macroestructura 2 Aparecen puntos confusos al principio.

. La lectura al principio no sigue un hilo conductor,
Microestructura 2 b b 9

pero luego se entienden los fragmentos del texto.
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Anexo V: Andlisis de las segundas producciones de los seis estudiantes

seleccionados de acuerdo a su rendimiento.

Estudiante A

(con muy buen rendimiento)

Texto N° 2

{(En_la antigiiedad las especies que hoy encontramos en distintos reinos no

estaban ordenados ni nhombrados, y para poder estudiar tantas especies, los

bidlogos las han clasificado en funcidn de las caracteristicas que comparten,

teniendo en cuenta los conocimientos y necesidades de la época, pero siempre

buscando que la clasificacibn comprenda a todos los seres vivos conocidos en

ese momento y gue ninguno se pueda ubicar en categorias diferentes.

En un principio todos los seres vivos se consideraban animales o plantas, pero

mas tarde se considerd necesario ampliar el numero de reinos. El primero en

darle una clasificacibn a los seres vivos fue Aristoteles, se basd en las

semejanzas en estructura y apariencia, y conociendo solo determinadas especies

los clasifico en animales v plantas.

Luego aparecid Linneo, quien ordeno a cada organismo en lo que él denomino

cateqgoria taxondmica (reino, filo, clase, orden, familia, género v especie), pero

continuando con la clasificaciéon de los seres vivos en dos reinos: animalia vy

plantae, decidid asignar a cada especie un nombre Unico para evitar confusiones.

Se puso en duda su clasificacion inicial con la llegada del microscopio, en el afio

1610, creado v utilizado por primera vez por Galileo Galilei, ya que ahi pudieron

observar bacterias y microorganismos que no podian clasificarse en los dos

reinos impuestos, ya que no compartian plenamente, caracteristicas comunes a

esos reinos, por tal motivo, Haeckel creo un tercer reino llamado protista, donde

ubico a todos los organismos unicelulares. A partir de lo sucedido, los cientificos

siquieron investigando y descubrieron gue existen diferencias entre las células de

los organismos: unos poseen nucleos y organelas (células eucariontes) mientras

que otros carecen de ellos (células procariontes), creando asi, el reino monera

por Copeland.

Finalmente, se crearon los cincos reinos siendo el Ultimo, el reino fungi propuesto

por Whittaker, en donde se encuentran los hongos; quien vio la necesidad de

sacarlo del reino plantae, ya gque tenian caracteristicas diferentes como por
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ejemplo, los hongos se caracterizan por sus células con pared celular de quitina

llamadas hifas gue en conjunto forman el micelio, y por el tipo de nutricibn que es

heterétrofa por absorcion, tienen caracteristicas muy diferentes al reino plantae.

En conclusion, se registraron muchos cambios a lo largo del tiempo v gracias a

las nuevas tecnologias, es probable que siga habiendo nuevos descubrimientos

gue beneficien el conocimiento sobre el medio que nos rodea.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
La explicacién contiene
Pertinencia R0jO 3 argumentos pertinentes y
aceptables para el contexto
escolar.
Se evidencian palabras
Precision Verde (subrayado) 3 adecuadas de acuerdo al
tema.
V°'“F“e.” i Violeta (paréntesis) 3 i[r)lilﬂgg Sr)l(?g(;%ﬂgrr;li%l;\?o con
conocimientos .
otras ideas.
El texto atiende todas las
Completitud Negro (corchetes) 3 demandas del enunciado.
Es entendible.

Indicador Nivel Observaciones
El texto se encuentra muy bien organizado y
Superestructura 3 gueda claro el esquema con el que se ordenan
las ideas.
Macroestructura 3 Se comprende el significado global del texto.
Microestructura 3 Las frases estan muy bien encadenadas.

Estudiante C
Texto N° 2 o _ _
(con rendimiento intermedio)

{(La gran diversidad de la vida terrestre presento a lo largo de la historia una gran

incertidumbre en el hombre, generando una necesidad de comprender y estudiar

todas las formas de vida posibles que lo rodeaban. En esta blUsqueda para

ordenar el “caos” que se les presentaba en la naturaleza diversa, se fueron

formulando métodos o formas de clasificaciones para dar sentido de orden a

esto. De esta forma, desde la antigliedad, cuando la ciencia vy la biologia no

estaban aun formadas como en la actualidad, el hombre se preocupd y se

encargd de observar el mundo que lo rodeaba mediante los medios que tenia

disponible, ya gue los avances cientificos v la tecnologia claramente no era la
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misma que la que tenemos en la actualidad para abordar una investigacion. Asi,

remontandonos al afio 400 a. C. encontramos a los primeros filésofos, como

Aristételes, que se encargd de esta labor de clasificacion. Este fildsofo elabord

rudimentaria clasificacion de los organismos en dos reinos: el reino animal y el

reino vegetal. Esta clasificacibn se mantuvo vigente por muchos afios, en la cual

se diferenciaban por un lado los organismos verdes desprovistos de locomocién

dentro del reino vegetal, y por otro, los organismos no verdes con la capacidad

de desplazarse, dentro del reino animal.

El naturalista Linneo continué apoyando y sosteniendo esta clasificacion en dos

reinos. Este personaje es considerado el padre de la taxonomia, vy lo que hizo fue

asignar un nombre especifico y Unico a cada especie, creando las principales

cateqgorias taxonémicas para la organizacién de los seres vivos, diferenciando

especies por Ssu parentesco; es decir creo el sistema conocido como

nomenclatura binomial.

A pesar de la clasificacion de dos reinos, muchos organismos quedaban

releqados de dicha clasificacidén, ya que no se les encontraban las semejanzas

necesarias para ubicarlos en alguno de ellos. Estas controversias se

incrementaron a medida gue se iban conociendo nuevas vy distintas especies.

Pero, se incrementaron alin mas en el siglo XVIl, con la aparicion del

microscopio, el cual permiti6 descubrir a los pequefios organismos, que nada se

parecia a los conocidos hasta el momento. Este avance que trajo el microscopio,

termino con la clasificacion de los dos reinos.

Esto llevo a que aproximadamente hace 100 afos atras, Ernst Haeckel

propusiera un tercer reino, el protista, donde ubico a todos los organismos

unicelulares vy aquellos gue no cabian en el reino vegetal o animal.

Con el avance de la ciencia, en 1956, Copeland y otros cientificos descubrieron

las diferencias entre las células de los organismos, por un lado las eucariontes, y

por otro, las procariontes. Con este hallazgo (cabe destacar el papel fundamental

del microscopio electrdnico), se propuso un cuarto reino, el monera, donde se

agrupo a las bacterias procariontes. Mas adelante, en el afio 1969, el ecélogo

Whittaker propone el quinto reino, el fungi, donde se encuentran a los hongos. De

esta forma, este cientifico propuso la clasificacién en cinco reinos de los seres

vivos: al considerar el tipo celular, el nivel de organizacién celular, el tipo de
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nutricion vy el tipo de reproduccion. Estos reinos constituyen la moderna y actual

clasificacién, es decir, los reinos; monera, fungi, animalia, protista y plantae.

Aunque la clasificacion actual parecia la mas correcta, en ciencias nunca se debe
tener algo como absoluta verdad (haciendo referencia a que nuevos hallazgos o
descubrimientos generan cambios, y asi una dindmica continla en los
conocimientos cientificos). Por ello, esta clasificacién de los seres vivos es de
cierta forma una hipétesis, basada en caracteristicas observables en los seres
vivos, en la teoria de la evolucién, y en el registro fésil; ya que en épocas
pasadas existian organismos que actualmente no. Asi también como en un futuro
podrian existir especies muy distintas a las conocidas, o tal vez, en el porcentaje
de nuestro planeta que aun esta sin explorar, esperar organismos que podrian

romper con el agrupamiento de los reinos, 0 generar unos nuevos.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones
La explicacion contiene
Pertinencia Rojo 3 argumentos pertinentes y
aceptables para el contexto
escolar.
Se evidencian palabras
Precision Verde (subrayado) 3 adecuadas de acuerdo al
tema.
VO'UF“e.” de Violeta (paréntesis) 3 i?]iﬁ;: Sr):eg(;?)ﬂgrmiqel:ﬁo con
conocimientos .
otras ideas.
El texto atiende todas las
Completitud Negro (corchetes) 3 demandas del enunciado.
Es entendible.

Indicador Nivel Observaciones
La forma, funcion y organizacion del texto
Superestructura 3 N
muestran que se trata de un texto justificativo.
Macroestructura 3 Se comprende el significado global del texto.
Microestructura 3 Las frases estan muy bien encadenadas.

Estudiante B
Texto N° 2 o _ _
(con rendimiento intermedio)

{(Al_comienzo de la historia, antes de que la Biologia sea considerada una

ciencia, fue necesario otorgar una clasificacion ante tal cantidad de seres vivos.

Aguellos organismos semejantes entre si se colocan dentro de un mismo grupo.
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Por ejemplo, todos los organismos verdes desprovistos de locomocion se

agruparon dentro del reino vegetal, mientras que los organismos no verdes con

capacidad de locomocién se ubicaron dentro del reino animal.

Algunos organismos como por ejemplo los hongos, no corresponden

exactamente a una u otra categoria, lo que dificulta la clasificacion. EIl

descubrimiento de las bacterias lo hizo alin mas complejo. Esto puso en duda la

clasificacién usada hasta ese momento vy dio lugar a la busqgueda de nuevos

reinos.

Hace mas o menos 100 afios, el bidlogo aleman Haeckel suqiri6 crear el reino

protista, en el cual se incluirian todos aquellos que no encajen en los dos reinos

anteriores. Aun asi, no se pueden explicar las caracteristicas especiales de las

bacterias y de los hongos. Esto justifica plenamente el establecimiento de un

cuarto reino: el monera.

Ya avanzada la biologia como ciencia y mediante la clasificacion por taxones y

de més, en la actualidad conocemos cinco reinos: animal, vegetal, monera,

protista y fungi.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones

En algunas partes del texto
se encuentran ideas no
pertinentes, junto a otras
que si lo son: ...no se
pueden explicar las
Pertinencia Rojo 2 caracteristicas especiales
de las bacterias y de los
hongos. Esto justifica
plenamente el
establecimiento de un
cuarto reino: el monera.

Se evidencian palabras

Precision Verde (subrayado) 3 adecuadas de acuerdo al
tema.
V0|ume.n iz Violeta (paréntesis) 3 il:r)lillljyrlls Er)l(?gcz%ﬂgr%iqel:ﬁo con
conocimientos .
otras ideas.
El texto atiende todas las
Completitud Negro (corchetes) 3 demandas del enunciado.

Es entendible.

Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 3 El texto se encuentra muy bien organizado y
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gueda claro el esquema con el que se ordenan

las ideas.
Macroestructura 2 Aparecen puntos confusos o contradicciones
Microestructura 3 Las frgses estan muy bien _encadenadas, lo que
no dificulta la lectura del mismo.
Estudiante H
Texto N° 2

(con muy buen rendimiento)

{(Por los siglos y con diversos propositos, estudiosos de la naturaleza intentaron
ordenar de alguna manera los ejemplares de seres vivos que coleccionaban.

En esos intentos, Aristoteles (384 — 322 a.C.) desempefio un papel crucial porque
establecio los dos primeros reinos de seres vivos: animal y vegetal. Estos dos
reinos, dejaron de ser suficientes al observar diversas caracteristicas de los seres
Vivos que ya no podian encasillarse en solo dos reinos ya que dentro de un
mismo reino existian animales muy diferentes entre si. Linneo, con su taxonomia
binomial, comenzé a definir las especies: dividio a los reinos en clases, las clases
en oOrdenes, las ordenes en familias, las familias en géneros y los géneros en

especies. Ademas crea un nuevo reino, el mineral (el cual fue descartado ya que

nada tenia que ver con los seres vivos). Hasta este entonces, todos los seres

vivos se clasificaban por “parecido”, es decir, por las caracteristicas observables
que tenian en comun, hasta que Darwin propone clasificar a los seres vivos por
su parentesco y no por su parecido. El afirmo que todos los seres vivos
comparten un ancestro en comun y que, con el tiempo, una especie puede dar
origen a otra.

Luego, Ernest Haeckel, descubrié los organismos eucariontes pero él no sabia en
qué reino clasificarlos (ya que no pertenecian a ninguna) y esto lo llevé a crear un
nuevo reino, el reino protista. En este reino formaban parte las algas y protozoos.
Hasta entonces, existian cuatro reinos, el animal, vegetal, mineral y protista. No

obstante, Robert Whittaker descubre otros tipos de vida, que no pertenecian a los

reinos existentes, estas son las bacterias y hongos. Whittaker reafirma el reino

animal, vegetal, protista; descarta el reino mineral e incorpora dos nuevos reinos:

reino monera (bacterias) y el reino fungi (hongos).)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones

En algunas partes del texto

Pertinencia Rojo 2 :
se encuentran ideas no
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pertinentes, junto a otras
gue si lo son.

Hay frases ambiguas:
Precision Verde (subrayado) 2 ...Whittaker descubre
bacterias y hongos...

La explicacion se refiere a

Volumen de un razonamiento aceptable,

. Violeta (paréntesis) 2
conocimientos pero falta mayor volumen de
conocimientos.
Completitud Negro (corchetes) 2 Quedan varios apartados
por aclarar.

Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 2 Faltan sefales que guien las ideas.
Macroestructura 5 Aparect_en puntos confusos y

contradicciones en algunas partes del texto.
. La lectura presenta algunas dificultades al
Microestructura 2
leerla.
Estudiante E
Texto N° 2

(con rendimiento regular-bajo)

{(En principio, fue Aristételes quien desarrollo un sistema jerarquico y clasificd a

los seres vivos en reino animal y vegetal. Para ello, él se fij6 en el habitat, las

células, los ecosistemas para clasificar al reino animal; v al reino vegetal lo

clasificaba segun el tamaiio vy la ramificacion del tallo de la planta.

Luego, Linneo formo la taxonomia moderna (método por el cual se clasifican vy

describen las especies de seres vivos). Disefio un sistema binomial (género y

especie). También agrupo los géneros en familias, estas en clases y estas en

reinos. Linneo es quien establece los tres reinos (animal, vegetal y mineral). En

este Ultimo se incluye todo aquello gue no tiene vida (como pueden ser los

suelos, gases, rocas, etc.)

Tiempo después, Haeckel establece el reino protista, donde se encuentran los

organismos eucariotas.

En 1969, Whittaker propuso cinco reinos para agrupar todas las formas de vida.

En el reino monera agrupo a todos los organismos microscopicos v unicelulares.

En el reino protista agrupo a los microscopicos multicelulares (eucariotas). En el

reino fungi se agrupan a los hongos comunes. En el reino plantae agrupa a las

plantas existentes. En el reino animal se incluyen a todos los animales

multicelulares vy heterdétrofos.
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Woese sostiene los cinco reinos propuestos, pero establece un nivel superior a la

taxonomia moderna: el dominio (teniendo en cuenta el tipo de bacterias vy los

organismos que no son bacterias).)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones

El texto tiene varias
explicaciones que incluyen
razones no pertinentes, por
ejemplo: ... el dominio
(teniendo en cuenta el tipo
de bacterias y los
organismos que no son
bacterias)...

Pertinencia Rojo 1

Hay frases ambiguas, por
ejemplo: ... En el reino
mineral se incluye todo
aquello que no tiene vida
(como pueden ser los
suelos, gases, rocas, etc.)

Precision Verde (subrayado) 2

La respuesta no incluye un
Volumen de : . . razonamiento aceptable, las
o Violeta (paréntesis) 1 .
conocimientos relaciones no son claras y
hay errores conceptuales.

Faltan partes del enunciado

Completitud Negro (corchetes) 2 y da razones menos
completas.
Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 1 No queda clara la intencion comunicativa del
texto.
Macroestructura 2 Aparecen puntos confusos o contradicciones.
T e 5 Por momentos se entiende el texto, pero en
general la lectura presenta alguna dificultad.
Estudiante M
Texto N° 1

(con rendimiento regular-bajo)

{(Debido a la enorme diversidad de seres vivos que habitan en la Tierra, fue
preciso establecer una clasificacion que los agrupe de acuerdo a sus diferencias
y semejanzas.

Las primeras clasificaciones establecidas fueron basadas en la utilidad que el

hombre obtenia de vegetales y animales, y no en sus semejanzas fisicas. Eran

suficientes ya que se centraban en dos grandes reinos que abarcaban todo.
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El primero en clasificar fue el fildsofo Aristételes. Siglos mas tarde, Dioscorides
clasifica animales en terrestres y acuaticos, y a las plantas en alimentarias,
medicinales y venenosas.

Se puso en duda esta clasificacion inicial con el paso de la evolucion tanto del ser

humano como del pensamiento. Ademas la aparicion del microscopio permitio

descubrir la existencia de nuevos organismos con diferencias con los que ya
estaban.

El cientifico Carl Linneo fue quien establecié las bases de taxonomia moderna,
encargandose de clasificar seres vivos, basandose en las siguientes categorias:
reino, filo, clase, orden, familia, género y especie.

Ernest Haeckel en 1886 demuestra la diferencia de organismos unicelulares y
pluricelulares, incluyendo a los primeros dentro del reino protista. Mantiene la
clasificacion de tres reinos, animal, vegetal y protista.

En 1969, los organismos quedan clasificados en cinco reinos: monera, protista,

fungi (hongos), vegetal y animal.)}

Indicador Color caracteristico | Nivel Observaciones

El texto tiene poco
contenido cientifico y
razones no pertinentes, por
ejemplo: ...Las primeras
clasificaciones establecidas
fueron basadas en la
utilidad que el hombre
obtenia de vegetales y
animales, y no en sus
semejanzas fisicas...

Pertinencia Rojo 1

Hay frases ambiguas, mas
Precision Verde (subrayado) 2 que nada, las marcadas en
el texto.

La explicacién solo se
refiere a un razonamiento
Violeta (paréntesis) 2 aceptable, pero faltarian
datos que demuestren
mayor volumen.

Volumen de
conocimientos

Faltan razones y relaciones

Completitud Negro (corchetes) 2 para que sea un texto
completo.
Indicador Nivel Observaciones
Superestructura 2 Faltan sefiales que guien las ideas.
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Macroestructura

N

Aparecen puntos confusos en el texto.

Microestructura

La lectura al principio no sigue un hilo conductor,
pero luego se entienden los fragmentos del texto.
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