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EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE LAS COMUNIDADES IND iGENAS
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

Por Pablo Luis Manilit

I. Marco Tedrico: El debido proceso en general

De acuerdo a los arts. 8 y 25 de la Convencion Aawea sobre Derechos Humanos (en
adelante “CADH") y la interpretacion que de ellagniulé la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH”) el delmbceso legal es el derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias yoddmtun plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparciagl#stido con anterioridad por la ley en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal en strac@ara la determinacion de sus
derechos de caracter civil, laboral fiscal, u atualquierd Esa nocién de debido proceso
legal abarca las condiciones que deben cumplinsegsgurar la debida defensa de aquellos
cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideraricial.

De acuerdo a la jurisprudencia de ese tribunalrtedulo 8.1 de la CADH debe interpretarse
de manera amplia, e integrada con lo dispuesto gboart. 29 inciso c¢) del mismo
instrumento, segun el cual ninguna disposicién Ideuéde interpretarse con exclusiéon de
otros derechos y garantias inherentes al ser humgne se deriven de la forma democratica
representativa de gobierho

La importancia del derecho al debido proceso raditajue exige no solo respeto por el
procedimiento legal predisefiado, sino que su obeera también involucra necesariamente
el respeto de un conjunto de derechos vy princiggles como: el derecho a la presunciéon de

inocencia, el derecho a la informacion, el deredeodefensa, el derecho a un proceso

! Doctor en Derecho. Profesor de Derecho Constitiatieen las Facultades de Derecho de la
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publico, el derecho a la libertad probatoria, eledbo a declarar libremente, el derecho a la
cosa juzgada, el derecho a un plazo razonablefudela judicial efectiva y el principipro
actione entre otros; todos los cuales se encuentranunsedos en cada una de las etapas de
analisis y resolucién de un proceso judicial (demaano acusacion, defensa, prueba y
sentencia).

La finalidad del derecho al debido proceso es tdaegrion de los derechos humanos de la
persona cuando en los procesos (judiciales, admativ®s o de otro tipo) se afecten las
garantias sustantivas o adjetivas de las personas.

Respecto del derecho a un recurso sencillo y efjeaz 25 CADH), la Corte IDH ha
sostenido que tiene una fambjetiva que procura la proteccién de un derecho humano
violado, y una faobjetivaque tiene por finalidad llevar a cabo dicha prateta la luz de
las condiciones institucionales u objetivas ned¢asgrara garantizar la eficacia del recurso.
Desde el casoVelazquez Rodrigu&z(de 1988) en adelante, la Corte IDH ha sefialago qu
un recurso adecuado es aquel cuya funcién resirtd@nea, dentro del sistema del derecho
interno, para la proteccion de una situacion joddinfringida. Asi, en todos los
ordenamientos internos existen multiples recunges) no todos son aplicables en todas las
circunstancias, un recurso debe ser ademas efisadecir capaz de producir el resultado
para el que ha sido concebido.

Esas normas y —con mayor énfasis— la interpretaqiée de ellas hizo la Corte IDH,
generaron cambios profundos en la interpretaci@pligacion de las normas constitucionales
y legales de varios paises, provocaron tambiérnrmef® legislativas en otros Estados y
obligara a los que aun no lo hicieron a realizaaseseformas. En sintesis, el derecho
internacional de los derechos humanos ha generadegwird generando, importantes
cambios en el derecho constitucional, procesabggsal constitucional de los Estados parte
de la CADH.

II. El Debido Proceso en relacion a los pueblos ymunidades indigenas
En ese marco, el acceso a la justicia de las passamegrantes de los pueblos y

comunidades indigenas ha generado dificultades ny,cansecuencia, una interesante

> Corte IDH ‘Caso Velazquez Rodriguez vs Hondurasintencia sobre el fondo, del 29 de julio de
1988, Serie C N° 4.
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jurisprudencia de la Corte IDH. Ello es debido & @articularidades culturales y a su
situacion de especial vulnerabilidad. Sumado a, etlabe sefialar que las especiales
caracteristicas, costumbres y habitos que tiertas eemunidades también deben ser tenidas
en cuenta al momento de disefiar los mecanismoslegupermitan hacer efectivos los
derechos que se les recondcdin efecto, el reconocimiento de los pueblos ywtidades
indigenas y la necesidad de respetar y promovetteseshos lleva insito el deber de respetar
y comprender sus estructuras politicas, economycawciales, su cultura (incluido su
idioma), sus tradiciones espirituales, su histpsa filosofid.

La Corte IDH, en los casos de la Comunidad Mayagmara Nicaragifa de 2001, sentd un
presupuesto de trabajo, que luego fue utilizandalistintos fallos como un axioma: los
derechos de la persona humana se garantizan yeskerpejercer plenamentsclo si se
reconocen los derechos de la colectividad y deolaunidad a la que pertenecem partir

de ese fallo, la Corte IDH ha ido fijando pautassyandares para garantizar el acceso a la
justicia y el derecho al debido proceso de los jmsep comunidades indigenas, en el marco
de los procesos contenciosos iniciados por las omades indigenas contra los Estados
parte.

En cuanto a la naturalezalectivadel derecho al debido proceso judicial, la Coél ha
sefialado que ese derecho condiciona el goce de addrechos de los pueblos indigenas. A
modo de ejemplo puede citarse que ese tribundlviéspie la violacion del plazo razonable
para hallar a los responsables de la ejecucitajagicial de miembros de sus comunidades
tiene un impacto determinante en la reconstrucgiéonreorganizaciéon de ellas, como se
reflejo en el casoComunidad Moiwana vs. Suringndonde la Corte IDH afirmé que solo
cuando se obtuviera justicia, los miembros de lawuodad podrian aplacar a los espiritus
enfurecidos de sus familiares y purificar su tieraalicional y dejar de temer que se hostilice

a su comunidad

® Como se sefiala en el Preambulo del Proyecto der@eidn Americana sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas OEA.6s pueblos indigenas son sociedades originarig&sfqtma parte integral
de las Américas y sus valores y culturas estarulades indisolublemente a la identidad de los mise
gue habitan y de la region en su conjtinto

" Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Beeede los Pueblos Indigenas, resolucion
aprobada por la Asamblea General el 13/09/2007.

8 Corte IDH, CasoAwas Tingni vs. Nicaragtiasentencia sobre fondo, reparaciones y costaglde
de agosto de 2001, péarrafo 83, Serie C, numero 79.

® Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones yasodi5 de junio de 2005 Serie C N° 124.
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[ll. La Jurisprudencia de la Corte IDH en la materia

[ll.a) El derecho a un recurso efectivo

Los derechos al recurso efectivo y al plazo razlenpbevistos en los arts. 8 y 25 de la
CADH han adquirido particularidades especialedgventes cuando se trata de la protecciéon
de los pueblos y comunidades indigenas, al cormiden especial énfasis las condiciones
econdmicas y sociales de estos pueblos, sus wHosgyy costumbres asi como su situacion
de vulnerabilidad y de retraso estructural. Ell@smplementa con la obligacion de adecuar
los ordenamientos internos, de acuerdo con el2ade la CADH, como lo ha venido
reiterando la jurisprudencia de la Corte IDH.

Este derecho fue objeto de varios pronunciamieetosrelacion a pueblos originarios,
destacandose los siguientes:

(i) El caso ‘Comunidad Mayagna de Awas Tinghile el que abrié el camino para la
proteccion de los derechos de los pueblos y corade&lindigenas. El 4 de junio de 1998 la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (darade'Comision IDH”) someti6 a la
Corte IDH una demanda contra el Estado de Nicarageatimar que dicho Estado violaba
la CADH porgue no habia demarcado las tierras catearde la comunidad Mayagna, un
grupo indigena de la Costa Atlantica, que subgisiecipalmente de la agricultura, la
recoleccion, la caza y la pesca.

La Corte IDH sostuvo que el Estado no reconociddieechos de la comunidad indigena;
porque los procedimientos establecidos en la g&h interna no habian sido efectivos.
Ello quedd en evidencia por la interposicion de @asiones de amparo que fueron
declarados improcedentes. Asi, y pese a las nasgtigéstiones de la comunidad, no sdélo no
habian logrado el reconocimiento estatal, sino gdemas ésta fue perjudicada por la
concesion otorgada a una comparfiia maderera. La (Dt sefialé que la inexistencia de un
recurso efectivo contra las violaciones los dereakoonocidos en la Convencidn constituye
una trasgresion de ella, en tanto que, para que@iso exista, no basta con que este previsto
por una norma, sino que requiere que sea realrosTted®.

En Nicaragua, si bien la Constitucion reconocpri@piedad comunal (como veremos mas

abajo), el procedimiento previsto para la titulace las tierras ocupadas por los grupos

0 parrafo 113.
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indigenas no estaba claramente regulado, de henfus \testigos y peritos presentados en
audiencia publica manifestaron que en Nicaragustexin desconocimiento general sobre
las peticiones de demarcacion y titulacion, pardal, la falta de un recurso efectivo debe ser
analizada a través de lo normado por el art 2 CAbibligacion de los Estados de adoptar
medidas de derecho interno para otorgar mecanigfeusivos para la proteccion de los
derecho¥"). Dicha violacién derivé en que la Corte IDH ordemal Estado de Nicaragua la

creacion de un mecanismo efectivo para la delimditag titulacion de tierras.

(i) En el caso Comunidad Yakye Axa vs. Paragti#g005)", la Comision alegd que el
Estado no habia garantizado el derecho de propelzestral de esa comunidad indigena y
sus miembros, ya que desde 1993 se encontrabaneitetisus solicitudes de reconocimiento
de personeria y de reivindicacion territorial, gire se hayan resuelto. Esos procesos fueron
iniciados ante el Instituto Nacional Indigena, oigeno que demor6 tres afios en resolver el
primer planteo, pese a la falta de complejidadetal y pese a que el plazo legal establecido
para ese tipo de reclamos es de un maximo dedreiids. La Corte IDH entendié que el
otorgamiento de la personeria juridica a una codaghindigena es solo un formalismo que
sirve para hacer operativos los derechos que esasnidades han ejercido histéricamente y
por lo tanto resulta irrelevante la fecha en lal dua otorgada, siendo, por el contrario,
relevante y determinante de la afectacion del gioae plazo razonable, una demora de
mas de doce afos en dar una solucion definitivs antegrantes de la comunidad, conducta
observada en el caso por Paraguay y que por siamifigura una violacién de garantias
judiciales®. Por ello, la Corte IDH aplicé los siguientes pipios: (i) para que el recurso
exista, no basta que esté previsto en la Congiituzien las leyes, sino que ademas debe ser
realmente idéneo, (ii) los recursos efectivos defmmsustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal y éstas debe mspeén todo procedimiento que pueda
afectar los derechos de las personas como, erc&ste el procedimiento administrativo; y

(i) cuando se trata de pueblos indigenas, eldéstiebe proporcionar una proteccion que

' Corte IDH, ‘Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas TingiNiearagud, parrafo 139 y
articulo 14.3 del Convencion OIT 169.

2 Corte IDH, ‘Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs Parafuagntencia sobre fondo,
reparaciones y costas, del 17 de junio de 200%e 8eN° 125

3 Parrafo 82-.
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tome en cuenta las particularidades propias de ssttor, esto es sus caracteristicas
econdmicas, y sociales sus usos, valores y cosaanbsi como su especial situaciéon de

vulnerabilidad.

[ll.b) La obligacién del Estado de investigar de dtio: Caso “Comunidad Moiwana vs
Surinam” (2005)

El 29 de noviembre de 1986, las fuerzas armad&ideam atacaron y masacraron a mas de
cuarenta integrantes de la comunidad N’'djuka MaménMoiwana. Al momento de
presentarse la demanda ante la Corte IDH, no axisia investigacion adecuada de los
hechos, ni mucho menos un juicio o sancion a lesymtos responsables. En el ambito
interno, los esfuerzos de la comunidad y de suseseptantes legales para promover una
investigacion seria de los hechos fueron infruaspya que, ademas de la ausencia de
recursos efectivos para compeler al Estado a ezdtianvestigacion, la Corte IDH consideré
gue ello habia sido una fuente de sufrimiento yuatig para las victimas y familiares, pues
los miembros sobrevivientes de la masacre ni gsiguenocian los motivos del ataque, lo
que les impedia regresar a sus tierras tradicisratée la posibilidad de enfrentar nuevas
hostilidades®.

Cabe destacar que, si bien Surinam ratificé la @oon en 1987, la Corte IDH intervino en
este caso, por hechos ocurridos en 1986, por cmasidue las violaciones persistian aun
después de que Surinam ratificara la Convenci@oyello consideré que el Estado, después
de la masacre y una vez ratificada la Convenceniatla obligacion de investigar, procesar,
y juzgar a los responsables, asi como de garatdinraiegridad personal de las victimas.

En lo que refiere a los recursos regulados endsléeion local, Surinam alegé que la
comunidad debio haber iniciado las acciones cidkeseparacion ante los tribunales internos
para obtener la indemnizacion respetiva, pero laeQ®H destacd que si bien un proceso
civil puede reparar parcialmente las consecuemigdas violaciones sufridas, la gravedad de
los hechos obligaba la Estado a iniciar de oficia investigacion seria, imparcial, y efectiva
qgue no dependiera de la iniciativa procesal o tatapion de elementos probatorios de las

victimas o familiareS. El tribunal sostuvo como principio que, en todos casos, los

4 parrafo 212
15 parrafo 43
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Estados estan obligados a iniciar de oficio lagstigaciones que involucran desapariciones
forzadas, especialmente cuando se trata de pergertasecientes a comunidades indigenas,
presumiendo la vulnerabilidad de las mismas y pesiesconocimiento de los procesos y

procedimientos

lll.c) El derecho electoral: Caso “Yatama vs Nicaragua(2005)'°

En Nicaragua, los candidatos a alcaldes, viceasaydconcejales presentados por el partido
politico indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Asl&arska (Yatama) fueron excluidos de
participar en las elecciones municipales realizagla$ de noviembre de 2000, como
consecuencia de una resolucion emitida por el Gor&gremo Electoral, y la declaracién
de improcedencia del recurso de amparo por la Gapeema de la Nacion.

La Corte IDH sostuvo que las decisiones que eraitidonsejo Supremo Electoral incidieron
directamente en la vulneracion del derecho a ldicgaacion politica de las personas
propuestas por el partido Yatama, pues se trat@balatisiones que les negaban su
inscripcion sin estar debidamente fundamentadas; &§ no sefialaban las normas que,
segun la instancia electoral, incumplia el pariigdigena y, mas grave aun, el Consejo
tampoco notificé a Yatama varias de estas decisione

El cumplimiento de la garantia de debida fundanuédiaera particularmente importante en
las decisiones del Consejo Supremo Electoral, qadaproximadamente nueve meses antes
de la celebracion de las elecciones, entré en gigam nuevo ordenamiento electoral que
introducia modificaciones sustanciales al ordeidjcw nacional.

La Corte IDH destacd que, con independencia debzategislativo, los procedimientos
electorales que anteceden a la celebracion deldasianes deben resolverse con especial
celeridad y mediante un tramite sencillo que fecllhs decisiones en el marco del calendario
electoral. Sostuvo ademas que el hecho de queekduciones del Consejo Supremo
Electoral, por disposicion constitucional, no searsceptibles de recursos ordinarios o
extraordinarios, no significa que dicho Consejalaba estar sometido a controles judiciales,
a su vez destacoO que los Estados tienen la oldigai® adecuar su ordenamiento interno a

las disposiciones de la CADH, pero ello no impBotamente la expedicién de normas sino,

18 Corte IDH, sentencia sobre excepciones, prelimgaondo, reparaciones y costas, del 23 de junio
de 2005, Serie C numero 127.
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también, la supresién de practicas que entrafien viokcidon al ordenamiento

interamericano.

[ll. d) El derecho de propiedad y su defensa proces Caso “Comunidad Sawhoyamaxa
vs Paraguay (2006)"’

En este caso, la Corte IDH entendié que Paraguayarantizo el derecho de propiedad de la
comunidad Sawhoyamaxa, ya que desde 1991 se exwanén tramite la solicitud de
reivindicacion territorial y al dia de la demanda, habia respuesta satisfactoria. Para fallar
de ese modo, la Corte IDH analiz6 si el procedimoiele solicitud de tierras por parte de la
comunidad indigena se desarrollé con respeto ajdsantias judiciales dentro del plazo
razonable y si el recurso para asegurar los desettos recurrentes fue efectivo.

Respecto a la efectividad de procedimiento, la e€CddH determiné que los mecanismos
establecidos entre el Instituto Nacional Indigen&lyinstituto de Bienestar Rural eran
sumamente limitados, pues solo permitian disporerlag tierras que son explotadas
irracionalmente o las de los propietarios privadigpuestos a negociar, pero cuando éstos se
niegan a vender sus tierras y demuestran la expbotaracional de las mismas, el
procedimiento es abiertamente ineficaz.

Asi, la Corte IDH recordo, una vez mas, que losuditst tienen la obligacion de introducir
procedimientos en el sistema juridico nacional gaemitan reivindicar las tierras a las
comunidades indigenas de una forma accesible ylesirapterio que fue reiterado por el
tribunal en los casosPtieblo Saramaka vs. Surinanf2007)® y “Comunidad Indigena
Xakmok Kasek vs Paragua2010)™°

lll.e) El Derecho a un plazo razonable
De acuerdo con lo previsto por el art. 8.1 de IeDEAla nocién de plazo razonable puede
ser identificada como un concepto juridico indeteado temporalmente, en tanto su

configuracion nitida depende de un analisis cdsaistn el que se debe tomar en

7 Corte IDH, sentencia sobre fondo, reparacionessyas, del 29 de marzo de 2006, Serie C, numero
146.

'8 Corte IDH, sentencia sobre excepciones prelimgdondo, reparaciones y costas, sentencia del 28
de noviembre de 2007, Serie C, nUmero 172.

19 Corte IDH, sentencia sobre fondo, reparacionessias, del 24 de agosto de 2010, Serie C, numero
214
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consideracion una serie de factores determinardes @ondenar su incumplimiento. La
finalidad de esa nocion radica en asegurar a taefgopa el derecho a obtener un
pronunciamiento rapido y el fundamento de esteiséquadica en la necesidad de evitar el
perjuicio que genera la demora en la solucién detmflictos jurisdiccionales, en tanto toda
dilacion injustificada en la solucién de los litigiimplica que los derechos puedan quedar
indefinidamente sin su debida aplicacién, con geaireeparable perjuicios para aquellos que
los invocan.

La Corte IDH ha sefialado cuatro elementos paraiavéd razonabilidad de los plazos de los
procesos: (i) la complejidad del asunto; (ii) ad@d procesal del interesado; (iii) conducta
de las autoridades judiciales y (iv) la afectagi@nerada en situacion juridica de la persona
involucrada en el proce$o

A su turno, la Comision IDH ha indicado que la docde plazo razonable abarca todo el
proceso en cuestion, desde el primer acto probessh que se dicte la sentencia definitiva,
incluyendo la apelacién que se hubiese interpfiesto

(i) En el casdComunidad Moiwang, la Corte IDH consideré que no se habia cumptido

lo dispuesto por el art 8.1 de la CADH en tantobEstado no habia realizado una

investigacion seria y efectiva de los hechos quigpa haber conducido al enjuiciamiento de

los responsables del ataque de la aldea Moiwasta@do que una demora tan prolongada
(dieciocho afios) no podia ser justificada por paeteEstado, ni aun alegando la complejidad
del caso o la conducta e las partes involucradasserproceso. No obstante, la Corte IDH

advirti6 que resulta errbneo equiparar la nocidnpldeo razonable con procesos cortos,
breves, expeditos, en tanto, la configuracion denateso extremadamente breve, rapido,
sin posibilitar el debido resguardo de las garangiae involucran la nocion de defensa en
juicio y el derecho a ser oido, no resulta razanaBh efecto, la nocion de rapidez que

recepta el art. 25 de la CADH, pensada para reswsgentes como el amparo y el habeas
corpus, ha sido re-interpretada por la Corte IDHcasos que involucraban a poblaciones

indigenas, en donde se analizaba no solo la rapléefos procesos previstos en los

20 Corte IDH, caso Valle Jaramillo vs Colombia”sentencia sobre fondo, reparaciones y costas, del
27 de noviembre de 2008, Serie C, niumero 192.

2IComision IDH Informe sobre Terrorismo y Derechos mdmos, afio 2002, disponible en
www.cidh.org/Terrorism/Span/indice.htm., ultima salia 1 de octubre de 2014.
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ordenamientos internos y el acceso a los mismogpgute de las poblaciones indigenas, sino
la eficacia de esos procesos para el resguardo deflensa de los derechos de esas

poblaciones

(ii) En el casd‘Comunidad Mayagng la Corte IDH consider6 que Nicaragua habia \dola

el principio de plazo razonable en tanto se rafistra demora por parte de la Corte Suprema
de ese pais en la resolucion de un recurso decajelgianteado por la comunidad indigena
en el marco de una accion de amparo que demordiarerm resolverse, plazo que juzgoé
como excesivo e injustificado y, por ello, violatodel mandato que fija el art. 8.1 de la
CADH, indicando que aun cuando el recurso fue efecexistio un retardo injustificadd

(i) En el caso Comunidad Yakye Axa vs Paragluégue ya analizamos bajo el acapite de
“recurso efectivo”), también tiene referencias lakzp razonable. En él la Corte IDH reiterd
cuales eran los elementos necesarios para anddizazonabilidad de los plazos en un
proceso y considerd que, en los procesos inicipdogesa comunidad (uno para obtener el
otorgamiento de la personeria juridica y otro panandicar sus tierras), se habia violado el
principio de plazo razonable, en tanto la demoeaiffijustificada e irrazonable, a la luz de la
complejidad de las cuestiones involucradas.

(iv) Este criterio fue ratificado por la Corte IDéh el caso Comunidad Sawhoyamaxa vs.
Paraguay”, en el cual, ademas de reiterar las pautas fijadas caso anterior, destacé que
Paraguay habia aceptado su competencia contengicaido y medio después del inicio del
procedimiento del reconocimiento de los represeéesatte la comunidad, y desde la fecha de
ratificacion hasta el dictado de la sentencia resgetranscurrieron trece afios sin solucion
definitiva frente a la peticiébn de reconocimiemiciada por la comunidad indigena, plazo
gue claramente excede la nocion de plazo razonalgjee como la Corte IDH sefialé en el
caso ‘Comunidad Yakye Axagplazos tan extensos constituyen en si mismosvigtacion de

las garantias judiciales.

22 p4rrafo 134.
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(v) Finalmente, en el casdCbmunidad Xakmok Kasek vs. Paragdayla Corte IDH
ratificd la doctrina sentada en los anteriores guteates y reiteré los cuatro elementos que
deben ser evaluados para determinar la razonabitidaplazo de un proceso, ya referidos

mas arriba.

[1l.f) El derecho a ejercer las acciones judicialegn su propia lengua: Caso Fernandez
Ortega y otros. Vs. MéxicG*

(i) La Corte IDH, conforme al principio de no disomacion consagrado en el art. 1.1 de la
CADH, reiteré que para garantizar el acceso agstiga de los miembros de comunidades
indigenas, es indispensable que los Estados otorguee protecciondue tome en cuenta sus
particularidades, sus caracteristicas econOmicassociales, su situacion de especial
vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, su®red, sus usos y costumbrdsn la causa

se acreditd que las victimas no contaron con wrgrigte provisto por el Estado a fin de
presentar su denuncia y tampoco recibié en su @ilamnformacion sobre las actuaciones
derivadas de su denuncia, maxime que para poder ponconocimiento de las autoridades
el delito que las habia afectado y acceder a irdoidm, debieron recurrir a una persona
conocida que hablaba espariol. Debe valorarse \ymsiginte que, en ocasiones posteriores en
gue se convoco a la victima, se dispuso la preselecun intérprete y ademas se informé que
se encontraba implementando un programa de formaa#o intérpretes indigenas en el
Estado de Guerrero; sin embargo la imposibilidadieleunciar y recibir informacién en su
idioma en los momentos iniciales implicd, en elogas trato que no tomd en cuenta la
situacidon de vulnerabilidad de las victimas, basadau idioma y etnicidad, implicando un
menoscabo de hecho injustificado en su derechcaBlar a la justicia, por lo que el Estado
incumplioé su obligacion de garantizar, sin discnauion, el derecho de acceso a la justicia

en los términos de los arts. 8.1 y 25 de la CADHredacion el art. 1.1 de ella.

(i) Asimismo, en el casoTiu Tojin vs Guatemal&®, la Corte IDH sostuvo que los derechos

al debido proceso y a la tutela procesal de lasuoatades y poblaciones indigenas, son

23 Corte IDH, sentencia sobre fondo, reparacionessyas, del 24 de agosto de 2010, Serie C numero
214

4 Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y CoSastencia de 30 de agosto de 2010 Serie C
No. 215.



Revista Juridica Electronica

Aifio I-N"1

derechos individuales y colectivos al mismo tiempgeneran la obligacion de los Estados
de protegerlos. Una de las formas de lesionar eseldo es, por ejemplo, el no permitir el

uso de su propia lengua en un proceso judicial.

[ll.g) La produccion de pruebas

() En las sentencias dictadas en los caMakye Axay “Comunidad Sawhoyamdxaya

citados, la Corte IDH elaboro ciertas reglas ea psiteria:

* En los procesos en que participan comunidadesendfyno deja de regir el principio
contradictorio

* Los jueces pueden solicitar a las partes elemgntazatorios adicionales como medida
para mejor proveer, sin que ello impligue una nuepartunidad para ampliar los
alegatos

* En materia de pruebas, la Corte IDH no esta s@eas formalidades de los juicios
internos en lo atinente a recepcion y valoracioreltss, por lo que su admisibilidad se
decidira teniendo en cuenta el respeto a la seglijigtidica y el equilibrio procesal de

las partes

(i) En el caso Xakmok Kasek vs. Paragudaya citado, sostuvo que las declaraciones de las
presuntas victimas, por tener éstas interés easel, ®0 seran valoradas aisladamente sino

dentro del conjunto de pruebas del caso.

(i) En el caso L.6pez Alvarez vs. HondurZ8 se ventilaba una causa penal seguida contra
un indigena acusado de tréfico de estupefaciebée€orte IDH, al analizar las pruebas del
caso, sefald que los Estados deben abstenerseeateregulaciones que tengan efectos

discriminatorios y tener en cuenta las particutadiebs de estos pueblos.

ll.h) ElI Derecho de defensa de los indigenas sonmds a causas penales: Caso

“Balded6n Garcia vs. Peru”

% Corte IDH, sentencia de fondo, reparaciones yasosdel 26 de noviembre de 2008 Serie C nimero
190
%6 Corte IDH, sentencia del 1 de febrero de 2006
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En el caso Baldeén Garcia vs. Petd’ reiter6 el principio de que es necesario tener en
cuenta los factores de desigualdad real de qusmedlevados ante la justicia, porque esos
factores obligan a adoptar medidas de compensga@ontribuyan a reducir los obstaculos
y deficiencias que impidan o reduzcan la defengmzfde sus intereses. Si no se adoptan
esas medidas, no se podra decir que quienes sentraru en desventaja gozan de un

verdadero acceso a la justicia y se beneficiamd#ebido proceso legal.

IV. Breve resefia de las constituciones de Latinoaméa

A la par de esa evolucidon jurisprudencial en eltegis interamericano, algunas
constituciones comenzaron, desde la década de B980uparse de los derechos de los
pueblos indigenas, sea incorporandolos expresamantexto constitucional, o bien
propugnando una sociedabierta y multicultural’.

El andlisis de cada una de las constitucionesoatirericanas que se refieren a la cuestion
indigena (que, necesariamente, deberia ir acompgi@adel de la jurisprudencia de cada
pais), excede los limites de este trabajo. Paatn, colacionaremos someramente el texto
de algunas de esas constituciones, sefialando queessa proteccion no presenta en todos

los paises el mismo estandar:

IV.a) Venezuela: En ese pais la amplitud de derechos otorgados milaorias indigenas
genero resistencias a la hora de aprobar el proypet se transformé en Constitucion en
1999, dado que algunos sostenian que estos derestagan sobredimensionados, al
otorgarles a esas minorias el reconocimiento “dacion y territorio indigena’
desproporcionado en relaciéon a la presencia pilalcde los mismos.
Articulo 119.- El Estado reconocera la existencia los pueblos y comunidades
indigenas, su organizacién social, politica y ecuoig®, sus culturas, usos y
costumbres, idiomas y religiones, asi como su htibitlerechos originarios sobre las
tierras que ancestral y tradicionalmente ocuparug gon necesarias para desarrollar
y garantizar sus formas de vida. Correspondera @cttivo Nacional, con la
participacion de los pueblos indigenas, demarcagarantizar el derecho a la
propiedad colectiva de sus tierras, las cuales seirdalienables, imprescriptibles,

27 Corte IDH, sentencia del 6 de abril de 2006
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inembargables e intransferibles de acuerdo corstatdecido en esta Constitucion y la
ley.

Articulo 120.- EI aprovechamiento de los recursaturales en los habitats indigenas
por parte del Estado se hara sin lesionar la intdgd cultural, social y econdmica de
los mismos e, igualmente, esta sujeto a previarrmdoion y consulta a las
comunidades indigenas respectivas. Los benefi@osste aprovechamiento por parte
de los pueblos indigenas estan sujetos a la Congiit y a la ley.

Articulo 121.- Los pueblos indigenas tienen dereahmantener y desarrollar su
identidad étnica y cultural, cosmovisién, valorespiritualidad y sus lugares sagrados
y de culto. El Estado fomentara la valoracién yudibn de las manifestaciones
culturales de los pueblos indigenas, los cualasetiederecho a una educacion propia
y a un régimen educativo de caracter intercultuyalbilinglie, atendiendo a sus
particularidades socioculturales, valores y tradices.

Articulo 122.- Los pueblos indigenas tienen derexhoa salud integral que considere
sus practicas y culturas. El Estado reconocera sdioina tradicional y las terapias
complementarias, con sujecion a principios bioético

Articulo 123. Los pueblos indigenas tienen derechmantener y promover sus propias
practicas econémicas basadas en la reciprocidadolédaridad y el intercambio; sus
actividades productivas tradicionales, su partidmm en la economia nacional y a
definir sus prioridades. Los pueblos indigenasdirederecho a servicios de formacion
profesional y a participar en la elaboracién, ejedn y gestion de programas
especificos de capacitacion, servicios de asistéeténnica y financiera que fortalezcan
sus actividades economicas en el marco del dedartotal sustentable. ElI Estado
garantizara a los trabajadores y trabajadoras peeeientes a los pueblos indigenas el
goce de los derechos que confiere la legislaciboial.

Articulo 124.- Se garantiza y protege la propiedadelectual colectiva de los
conocimientos, tecnologias e innovaciones de l@&blps indigenas. Toda actividad
relacionada con los recursos genéticos y los canamsitos asociados a los mismos
perseguiran beneficios colectivos. Se prohibe egisteo de patentes sobre estos
recursos y conocimientos ancestrales.

Articulo 125.- Los pueblos indigenas tienen dereahla participacion politica. El

Estado garantizara la representacion indigena enAlsamblea Nacional y en los
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cuerpos deliberantes de las entidades federalescglds con poblacion indigena,

conforme a la ley.

Articulo 126.- Los pueblos indigenas, como cultudasraices ancestrales, forman

parte de la Nacion, del Estado y del pueblo vermmolcomo Unico, soberano e

indivisible. De conformidad con esta Constituci@nén el deber de salvaguardar la

integridad y la soberania nacional. El término pleeho podré interpretarse en esta

Constitucion en el sentido que se le da en el der@dernacional.

Articulo 260.- Las autoridades legitimas de loshgag indigenas podran aplicar en su

habitat instancias de justicia con base en susitiades ancestrales y que soélo afecten
a sus integrantes, segln sus propias normas y gino@entos, siempre que no sean
contrarios a esta Constitucion, a la ley y al orgmiblico. La ley determinara la forma

de coordinacion de esta jurisdiccion especial cbsistema judicial nacional.

IV.b) Ecuador: Ya en la constitucion de 1998 (luego reformada2@@8) se reconocian

como minorias nacionales a los indigenas y a los-efuatorianos, con una amplia

proteccion:
Articulo 83.- Los pueblos indigenas, que se autoelefcomo nacionalidades de raices
ancestrales, y los pueblos negros o afroecuatosanforman parte del Estado
ecuatoriano, unico e indivisible.
Articulo 84.- El Estado reconocera y garantizaral@ pueblos indigenas, de
conformidad con esta Constitucion y la ley, el s#spal orden publico y a los
derechos humanos, los siguientes derechos colsctiMantener, desarrollar y
fortalecer su identidad y tradiciones en lo espigit cultural, linglistico, social,
politico y economico. Conservar la propiedad imprgdible de las tierras
comunitarias, que seran inalienables, inembargalkddadivisibles, salvo la facultad
del Estado para declarar su utilidad publica. Est&sras estaran exentas del pago del
impuesto predial. Mantener la posesion ancestrallaie tierras comunitarias y a
obtener su adjudicacion gratuita, conforme a la. |Byrticipar en el uso, usufructo,
administracion y conservacion de los recursos reles renovables que se hallen en
sus tierras. Ser consultados sobre planes y progsade prospeccion y explotaciéon de
recursos no renovables que se hallen en sus tigriguse puedan afectarlos ambiental

o culturalmente; participar en los beneficios quso® proyectos reporten, en cuanto
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sea posible y recibir indemnizaciones por los pems socio-ambientales que les
causen. Conservar y promover sus practicas de roatejla biodiversidad y de su
entorno natural. Conservar y desarrollar sus fornteadicionales de convivencia y
organizacion social, de generacion y ejercicio dealitoridad. A no ser desplazados,
como pueblos, de sus tierras. A la propiedad ictald colectiva de sus conocimientos
ancestrales; a su valoracion, uso y desarrollo comie a la ley. Mantener, desarrollar
y administrar su patrimonio cultural e historicocéeder a una educacion de calidad.
Contar con el sistema de educacion interculturalingile. A sus sistemas,
conocimientos y practicas de medicina tradicioatJuido el derecho a la proteccion
de los lugares rituales y sagrados, plantas, angsalminerales y ecosistemas de
interés vital desde el punto de vista de aquellarnfular prioridades en planes y
proyectos para el desarrollo y mejoramiento desusliciones econdmicas y sociales;
y a un adecuado financiamiento del Estado. Paréigipnediante representantes, en
los organismos oficiales que determine la ley. Usinbolos y emblemas que los
identifiquen.

Articulo 85.- ElI Estado reconocerd y garantizara las pueblos negros o
afroecuatorianos, los derechos determinados enrtédldo anterior, en todo aquello
gue les sea aplicable

Articulo 241.- La organizacion, competencias y faades de los o6rganos de
administracion de las circunscripciones territoesl indigenas y afroecuatorianas,

seran reguladas por la ley.

IV.c) Colombia: La constitucion de 1991 contiene normas que emdorexhaustiva y
detallada otorgan reconocimiento étnico preexisteptopiedad colectiva, no enajenable y
aun funciones gubernamentales vy jurisdiccionaleaaderdo a sus propios procedimientos.
Se reconoce la posibilidad que uno o mas terrgoimaligenas adquieran la categoria de
“Entidad Territorial”. Asimismo, en ambos casos, @®rgan una amplisima carta de
“derechos colectivos”, por ejemplo, el derecho cile de la propiedad intelectual de sus
conocimientos ancestrales, el derecho colectivacang se dafie el ambiente, etc.

Articulo 246.- Las autoridades de los pueblos irdas podran ejercer funciones

jurisdiccionales dentro de su ambito territoriale cconformidad con sus propias

normas y procedimientos, siempre que no sean aioodra la Constitucion y leyes de
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la Republica. La ley establecera las formas de dimarcion de esta jurisdiccion
especial con el sistema judicial nacional.

Articulo 329.- La conformacion de las entidadegiteriales indigenas se hara con
sujecion a lo dispuesto en la Ley Organica de Oageento Territorial, y su
delimitacibn se hara por el Gobierno Nacional, cgparticipacion de los
representantes de las comunidades indigenas, presm@epto de la Comision de
Ordenamiento Territorial. Los resguardos son depgsedad colectiva y no enajenable.
En el caso de un territorio indigena que compreraaterritorio de dos o mas
departamentos, su administracion se hara por lassefs indigenas en coordinacion
con los gobernadores de los respectivos departayeefiin caso de que este territorio
decida constituirse como entidad territorial, serdnacon el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el inciso primero de esticulo.

Articulo 330.- De conformidad con la Constituciolay leyes, los territorios indigenas
estaran gobernados por consejos conformados y megtdados segun los usos y
costumbres de sus comunidades y ejerceran lasesiggs funciones: Velar por la
aplicacion de las normas legales sobre usos ddbsupoblamiento de sus territorios;
Disefiar las politicas y los planes y programas dsairollo econémico y social dentro
de su territorio, en armonia con el Plan Naciona @desarrollo. Proveer las
inversiones publicas en sus territorios y velar moar debida ejecucion. Percibir y
distribuir sus recursos. Velar por la preservacida los recursos naturales. Coordinar
los programas y proyectos promovidos por las difeee comunidades en su territorio.
Colaborar con el mantenimiento del orden publicotde de su territorio de acuerdo
con las instrucciones y disposiciones del Gobiehwcional. Representar a los
territorios ante el Gobierno Nacional y las demasidgades a las cuales se integren; y
las que les sefales la Constitucion y la ley. Lalaacion de los recursos naturales en
los territorios indigenas se hara sin desmedro deintegridad cultural, social y
econdmica de las comunidades indigenas. En lasidaeis que se adopten respecto de
dicha explotacion, el Gobierno propiciara la parpacion de los representantes de las

respectivas comunidades.
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IV.d) Nicaragua: En este pais existen normas muy especificas dkdica ciertas
comunidades indigenas que viven en la costa atanio obstante lo cual, como estudiamos
mas arriba, no han sido aplicadas del modo debido.
Articulo 89.- Las Comunidades de la Costa Atlansoa parte indisoluble del pueblo
nicaragiense y como tal gozan de los mismos deseghdienen las mismas
obligaciones. Las Comunidades de la Costa Atlartter@en el derecho de preservar y
desarrollar su identidad cultural en la unidad nacal; dotarse de sus propias formas
de organizacion social y administrar sus asuntasales conforme a sus tradiciones.
El Estado reconoce las formas comunales de progieda las tierras de las
Comunidades de la Costa Atlantica. Igualmente recerel goce, uso y disfrute de las
aguas y bosques de sus tierras comunales.
Articulo 90.- Las Comunidades de la Costa Atlanttenen derecho a la libre
expresion y preservacion de sus lenguas, arte tyreulEl desarrollo de su cultura y
sus valores enriquece la cultura nacional. El Estadeara programas especiales para
el ejercicio de estos derechos.
Articulo 91.- El Estado tiene la obligacién de dictleyes destinadas a promover
acciones que aseguren que ningun nicaragliense Bgdoode discriminacion por

razén de su lengua, cultura y origen.

IV.e) Panama: Diversas normas constitucionales consagran la eqeoain  del
multiculturalismo y de los pueblos indigenas:
Articulo 84.- Las lenguas aborigenes seran objet@special estudio, conservacion y
divulgacion y el Estado promovera programas de kmfezacion bilinglie en las
comunidades indigenas.
Articulo 86.- El Estado reconoce y respeta la idkad étnica de las comunidades
indigenas nacionales, realizara programas tendienge desarrollar los valores
materiales, sociales y espirituales propios de cada de sus culturas y creara una
institucion para el estudio, conservacion, divuligacde las mismas y de sus lenguas,
asi como la promocion del desarrollo integral detdis grupos humanos.
Articulo 104.-El Estado desarrollara programas ddueacién y promocién para
grupos indigenas ya que poseen patrones culturplepios, a fin de lograr su

participacion activa en la funcion ciudadana.
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Articulo 123.- El Estado garantiza a las comunidadedigenas la reserva de las
tierras necesarias y la propiedad colectiva derfdasmas para el logro de su bienestar
econdémico y social. La Ley regulara los procedirtosnque deban seguirse para
lograr esta finalidad y las delimitaciones correspieentes dentro de las cuales se

prohibe la apropiacién privada de las tierras.

IV.f) Paraguay: La poblacion indigena tiene, al menos en la famativa, un estandar de
proteccion superior que en otros paises americayosgue tienen derecho a aplicar
libremente sus sistemas de organizacion politieeiak econdmica, cultural y religiosa, al
igual que la voluntaria sujecion a sus normas cetoslinarias para la regulacion de la
convivencia interior.
Articulo 62.- Esta Constitucion reconoce la existande los pueblos indigenas,
definidos como grupos de cultura anteriores a laf@cion y organizacion del Estado
paraguayo.
Articulo 63.- Queda reconocido y garantizado eledo de los pueblos indigenas a
preservar y a desarrollar su identidad étnica emesdpectivo habitat. Tienen derecho,
asimismo, a aplicar libremente sus sistemas de rorgaion politica, social,
econdmica, cultural y religiosa, al igual que lalwataria sujecion a sus normas
consuetudinarias para la regulacion de la convivanaterior siempre que ellas no
atenten contra los derechos fundamentales estaldean esta Constitucion. En los
conflictos jurisdiccionales se tendra en cuentdeziecho consuetudinario indigena.
Articulo 64.- Los pueblos indigenas tienen deregHa propiedad comunitaria de la
tierra, en extension y calidad suficientes paractaservacion y el desarrollo de sus
formas peculiares de vida. El Estado les proveewduijfamente de estas tierras, las
cuales seran inembargables, indivisibles, intrarisfes, imprescriptibles, no
susceptibles, no susceptibles de garantizar obioges contractuales ni de ser
arrendadas; asimismo, estaran exentas de tributopi®hibe la remociéon o traslado
de su habitat sin el expreso consentimiento denissnos.
Articulo 65.- Se garantiza a los pueblos indigeabderecho a participar en la vida
econdmica, social, politica y cultural del pais, deuerdo con sus usos

consuetudinarios, ésta Constitucion y las leyesamades.
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Articulo 66.- El Estado respetara las peculiaridadeulturales de los pueblos

indigenas especialmente en lo relativo a la edusaéormal. Se atendera, ademas, a
su defensa contra la regresion demografica, la ddpcion de su habitat, la

contaminacion ambiental, la explotacion economida glienacion cultural.

Articulo 67.- Los miembros de los pueblos indigeestn exonerados de prestar

servicios sociales, civiles o militares, asi conedab cargas publicas que establezca la
ley.

IV.g) Argentina: Con la reforma de 1994 su constitucion se pustisaken esta materia a

través de la introduccién del art. 75 inciso 17:
“Corresponde al Congreso: “Reconocer la preexisianétnica y cultural de los
pueblos indigenas argentinos. Garantizar el resgetu identidad y el derecho a una
educacion bilingtie intercultural, reconocer la pengria juridica de sus comunidades
y la posesion y propiedad comunitarias de las éisrque tradicionalmente ocupan y
regular la entrega de otras aptas y suficientesapalrdesarrollo humano; ninguna de
ellas sera enajenable, transmisible ni susceptileigravamenes o embargos. Asegurar
su participacion en la gestion referida a sus resms naturales y a los demas intereses

gue los afecten. Las Provincias pueden ejercer woantemente estas atribuciones”.

IV.h) México: En ese pais los pueblos indigenas gozan de laesiguproteccion. Es
destacable que se prevé expresamente el accefaiadacion:
Articulo 4: “... La nacidbn mexicana tiene una composicion pluricaltitsustentada
originalmente en sus pueblos indigenas. La leyggeta y promovera el desarrollo de
sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recur$ognas especificas de organizacion
social, y garantizara a sus integrantes el efectieoeso a la jurisdiccion del estado.
En los juicios y procedimientos agrarios en que allps sean parte, se tomaran en

cuenta sus practicas y costumbres juridicas endogrinos que establezca la ley”

IV.i) Bolivia: Sin duda, la constitucion de 2009 es la mas avanydditiva en materia de

derechos de las comunidades indigenas. Ya degdeahbulo sefala que:
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“El pueblo boliviano, de composicion plural, destie profundidad de la historia,
inspirado en las luchas del pasado, en la subléradhdigena anticolonial, en la
independencia, en las luchas populares de libergcén las marchas indigenas,
sociales y sindicales, en las guerras del agua gaebre, en las luchas por la tierra y
territorio, y con la memoria de nuestros martiresnstruimos un nuevo Estado”.

El derecho a utilizar el propio idioma es objeto wtea regulacién detallada y de una

vehemente proteccion en el art. 5, que establece:
“1. Son idiomas oficiales del Estado el castellartodos los idiomas de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, que somayehara, araona, baure, bésiro,
canichana, cavinefio, cayubaba, chacobo, chiméan, e¥se guarani, guarasuawe,
guarayu, itonama, leco, machajuyai-kallawaya, maehi maropa, mojefo-trinitario,
mojefio-ignaciano, moré, mosetén, movima, pacawptmuina, quechua, siriong,
tacana, tapiete, toromona, uruchipaya, weenhayednigawa, yuki, yuracaré y
zamuco. Il. El Gobierno plurinacional y los gobiemndepartamentales deben utilizar
al menos dos idiomas oficiales. Uno de ellos detreel castellano, y el otro se
decidira tomando en cuenta el uso, la convenienaggircunstancias, las necesidades
y preferencias de la poblacién en su totalidadebtdrritorio en cuestion. Los demas
gobiernos autbnomos deben utilizar los idiomasp® de su territorio, y uno de
ellos debe ser el castellano”.

Todo el capitulo cuarto de la constitucion estaicketb a los derechdsle las naciones y

pueblos indigenas”destacandose en él el art. 30, por lo pormenorigd@dsu enumeracion

de derechos:
“I. Es nacion y pueblo indigena originario campesitoda la colectividad humana que
comparta identidad cultural, idioma, tradicion hsica, instituciones, territorialidad y
cosmovision, cuya existencia es anterior a la imwasolonial espafiola. Il. En el
marco de la unidad del Estado y de acuerdo con E€stastitucion las naciones y
pueblos indigena originario campesinos gozan desigaientes derechos: 1. A existir
libremente. 2. A su identidad cultural, creencidigiesa, espiritualidades, practicas y
costumbres, y a su propia cosmovision. 3. A quddatidad cultural de cada uno de
sus miembros, si asi lo desea, se inscriba judtb@udadania boliviana en su cédula
de identidad, pasaporte u otros documentos de iftlsdion con validez legal. 4. A la

libre determinacion y territorialidad. 5 A que susstituciones sean parte de la
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estructura general del Estado. 6. A la titulacidrectiva de tierras y territorios. 7. A
la proteccion de sus lugares sagrados. 8. A creadministrar sistemas, medios y
redes de comunicacion propios. 9. A que sus sahecenocimientos tradicionales, su
medicina tradicional, sus idiomas, sus rituales us simbolos y vestimentas sean
valorados, respetados y promocionados. 10. A miun medio ambiente sano, con
manejo y aprovechamiento adecuado de los ecosistelfiaA la propiedad intelectual
colectiva de sus saberes, ciencias y conocimig@®iscomo a su valoracion, uso,
promocién y desarrollo. 12. A una educacion intdaoal, intercultural y plurilingte
en todo el sistema educativo. 13. Al sistema delsativersal y gratuito que respete su
cosmovision y practicas tradicionales. 14.  pdreicio de sus sistemas politicos,
juridicos y econdémicos acorde a su cosmovision.AlSer consultados mediante
procedimientos apropiados, y en particular a tradéssus instituciones, cada vez que
se prevean medidas legislativas o administratiuasceptibles de afectarles. En este
marco, se respetara y garantizard el derecho actmsulta previa obligatoria,
realizada por el Estado, de buena fe y concertadapecto a la explotacion de los
recursos naturales no renovables en el territonu® dpabitan. 16. A la participacion en
los beneficios de la explotacion de los recursasinades en sus territorios. 17. A la
gestion territorial indigena autdbnoma, y al uso gr@avechamiento exclusivo de los
recursos naturales renovables existentes en sudea sin perjuicio de los derechos
legitimamente adquiridos por terceros. 18. A la tggvacion en los 6rganos e
instituciones del Estado. lll. El Estado garantizespeta y protege los derechos de las
naciones y pueblos indigena originario campesirmsagrados en esta Constitucion y

la ley”.

V. Conclusiones

La tarea de la Corte IDH ha sido muy fructiferaesta materia, dado que, de taglas
generalesontenidas en los arts. 8 y 25 de la CADH, en@oascia con otras mas geneéricas
que surgen de los arts. 1 y 2 de ella, hizo derinarserie deeglas especificaaplicables a
las comunidades indigenas y a sus integrantes.

En efecto, en ninguna de esas normas se mencilmsapaeblos originarios, no obstante lo

cual, al aplicarlas a éstos, fueron aplicadas d#ontal que contemplaran las particularidades
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de esas comunidades, brindandoles, a nuestroiaritera adecuada proteccion, dado que
practicamente ningun aspecto del debido procesoquedado fuera del tratamiento
jurisprudencial de la Corte: el derecho a un rexefsctivo, el deber de investigar de oficio,
el derecho procesal electoral, los mecanismos patee de defensa del derecho de
propiedad comunitaria, el derecho a un plazo rddenal idioma en que se desarrollan los
procesos, la apreciacion de las pruebas, etc.d&s los casos 1o hizo con un criterio tuitivo,
buscando garantizar a las comunidades indigenass yindegrantes la igualdad real de
oportunidades en el ejercicio del derecho al deprdoeso.

También es posible constatar que, si bien variasstitociones de nuestro continente
contienen normas referidas a los pueblos indigeséafy la de México se refiere
especificamente al debido proceso en relacion a ggetos, particularmente en cuanto al
acceso a la jurisdiccion. Asimismo, observamosrémncias entre la faz normativa y su
aplicaciéon practica por cuanto varios de los padgesincorporaron normas tuitivas de los
derechos de los indigenas han sido condenados| goorte IDH por violacién de esos

derechos (Paraguay, Nicaragua, México, etc).



