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CAPITULO 1.
INTRODUCCION: ORIGEN Y OBJETIVO DEL TRABAJO.

1.1 ORIGEN DEL TRABAJO: La propia experiencia en la tematica del tecno-
emprendedorismo y los procesos de Spinout.

El fisico y matematico aleman Max Planck’ sostenia que el punto de partida de todo acto
de conocimiento eran nuestras propias experiencias. Si esto es asi, el origen de este
trabajo se remonta al afio 1997, cuando estudiaba el dltimo afio de la carrera de
Ingenieria en Lomas de Zamora (Argentina) y obtuve una beca de verano en el Instituto
Balseiro, considerado por su impecable trayectoria como el centro educativo cientifico de
mayor renombre en la Argentina y América Latina, y uno de los mejores del mundo®.

Durante mi beca de verano tuve la oportunidad de trabajar en el area de fisica aplicada,
en un proyecto de microcentrales hidroeléctricas que unos afios mas tarde se convirtié en
un Spinout exitoso dentro del Instituto Balseiro. El lugar de trabajo de por si ya tenia un
ambiente especial, puesto que dentro del Instituto nos ubicamos en las mismas
instalaciones, laboratorios y talleres que hasta hacia meses atras utilizaba INVAP, otro
caso exitoso de Spinout creado por egresados del Instituto Balseiro y convertido hoy en
una empresa argentina de alta tecnologia dedicada al disefio, integracion y construccion
de plantas, equipamientos y dispositivos en areas de alta complejidad de energia nuclear,
tecnologia espacial, tecnologia industrial y equipamiento médico y cientifico.

Aunque el ambiente no terminaba alli, dentro del Instituto y gracias a las interconexiones
formales e informales entre los investigadores, también pude conocer de primera mano
“los albores” de la tecnologia de celdas de hidrégeno para la produccion de energias
limpias, las tecnologias de materiales aplicadas para la produccién de energia edlica de
alta potencia, los vinculos con los especialistas de punta a nivel mundial (Alemania, EEUU,
Canad4, Dinamarca, entre otros) y la interaccion con otros casos de “Spinouts”, como lo
era la empresa Ballard de Canadé entre otros.

La motivacion y fascinacion que producia ese ambiente aumentd mi productividad al
punto tal de terminar con mi proyecto de beca asignado en la mitad del tiempo previsto, y

! Considerado el fundador de la Teoria Cuantica y Premio Nobel de Fisica en 1918 (1858-1947).
2 El Instituto Balseiro funciona en las instalaciones del Centro Atoémico Bariloche (CAB) por convenio entre la
Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo) y la Comisién Nacional de Energia Atomica (CNEA), siendo el mas
antiguo de los institutos de esta Ultima, y forma profesionales en Fisica, en Ingenieria Nuclear, Ingenieria
Mecénica, Ingenieria en Telecomunicaciones y post-graduados en Fisica, Fisica Médica e Ingenieria. Es el
primero, y hasta el momento Unico, centro regional latinoamericano de capacitacion en ciencias y
aplicaciones de tecnologias nucleares dentro de la érbita de la AIEA (International Atomic Energy Agency) y
una de las 30 Unicas instituciones del mundo que pertenecen a World Nuclear University.
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me permitié ganar “luz verde” como becario de investigacion para proponer mi propio
proyecto: como crei que el laboratorio de ensayos era un poco precario decidi disefiar uno
entera y completamente nuevo.

Luego de defender “apasionadamente” mi novedoso disefio en el aula magna, y frente a
todas las autoridades y especialistas, recuerdo aun la imagen de mi director de beca, el
Ing. Zanella, mientras conversaba muy seriamente con el director del Instituto, el Dr.
Balseiro (hijo), francamente pensé que me iban a echar. Mi sorpresa fue que el Dr.
Balseiro ofrecié que me quede luego de la beca de verano (lo cual sigo agradeciendo al dia
de hoy), aunque en ese momento no acepté ya que aun tenia que terminar mis estudios
en Ingenieria Mecénica en Lomas de Zamora y también tenia un trabajo esperandome en
Buenos Aires.

Sin embargo, después de esa extraordinaria experiencia en el Instituto Balseiro las cosas
no iban a seguir iguales, y la investigacion como tal comenzd a mezclarse con mi actividad
en la industria. Al regreso, me recibi de Ingeniero y en mi trabajo fui promovido a Gerente
de Nuevos Proyectos, aunque al mismo tiempo organicé un grupo de investigacion
aplicada en Lomas de Zamora para continuar las investigaciones en la temética de
microcentrales hidroeléctricas.

Lo que sigue es un derrotero de los que nos trae hasta este trabajo. En 1998 renuncié a mi
trabajo en la industria para dedicarme de lleno a la investigacion en Lomas de Zamora y
tratar de replicar lo que habia vivido en el Instituto Balseiro; y ese mismo afio, participé de
un Taller de Desarrollo del Comportamiento Emprendedor, dictado por la Fundacion
Empretec de Naciones Unidas. Tal vez en ese momento, como tecndlogo, comencé a
transitar un camino donde la academia, la investigacion, la industria y la pasion por la
tecnologia, la ingenieria experimental y la innovacion se terminaron de “mezclar” para
querer replicar, no s6lo las actividades que habia visto en el Balseiro, sino también de
querer replicar un proceso de Spinout.

A partir de ese entonces, la Fundacion Empretec decide “incubar” en forma virtual el
proyecto y en el afio 2000, el entonces recién creado Polo Tecnologico Constituyentes
conformado por la Universidad Nacional de General San Martin, el INTI, la CNEA y el ex-
CITEFA, ofrecen la oportunidad de formalizar la incubacion fisica del Spinout.

Todos hicimos nuestro mejor esfuerzo, todos hicimos lo que mejor supimos hacer, y
manejamos desde el plan A hasta el plan Z, sin embargo no funciond. ¢ Qué paso, que falté
o0 qué fall6? La crisis argentina del afio 2001 podria explicar algo, no solo para este Spinout
sino para las miles de empresas que fueron cerrando en esos afios. Segun los “libros” de
creacion de empresas y de tecnologia e innovacion de aquellos afios habiamos hecho todo
lo que debiamos hacer, tanto los tecno-emprendedores como las instituciones de apoyo,
aunque hoy sabemos que nos faltdé entender y hacer muchas otras cosas mas.
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En el afio 2002 me mudé a Espafia y en el 2005 a Inglaterra, y alli en Europa dediqué seis
afos a la formacién de posgrado y al desarrollo de experiencias laborales en las tematicas
de innovacion, Clusters, productividad, emprendedorismo y creacion de nuevas empresas
en general y las tecnoldgicas en particular, y las tematicas fueron abordadas y
enriquecidas desde distintas Opticas y realidades territoriales.

En Espafia las experiencias van desde la participacion en el Instituto IDEAS de la UPV en
Valencia (a través de mi tutor de posgrado), y quienes hoy son autores del llamado
“Manual de Valencia” promovido por la OEI® como base de buenas précticas de
vinculacion tecnoldgica en Iberoamérica, hasta el contacto directo en mis investigaciones
con mas de 500 pymes de la regién valenciana —agrupadas en Clusters de clase mundial-
pasando por mi desempefio como Director Provincial de Intermén Oxfam en Méalaga®
aplicando al emprendedorismo como una herramienta clave del desarrollo y el progreso
social.

En Inglaterra las actividades de cooperacion al desarrollo continuaron a través de mi
participacion como voluntario en la Embajada Argentina en el Reino Unido y las charlas y
debates en la Canning House of London, mientras trabajaba como investigador y asesor de
negocios de la Agencia de Desarrollo London One, donde el emprendedorismo y las
nuevas empresas tenian amplias aplicaciones para las politicas de desarrollo -tanto
econdmicas, industriales y sociales- en uno de los centros urbanos mas complejos y
multiculturales del planeta.

En el afio 2008 regreso a la Argentina y tengo la oportunidad de crear y dirigir en Lomas de
Zamora el INCUBAT+, un programa de apoyo al tecno-emprendedorismo y una incubadora
de empresas tecnoldgicas, vinculando a las carreras de Ingenieria con més de 500 pymes
del tejido local. Desde entonces han pasado por el programa mas de 100 proyectos e
ideas, con muchos tecno-emprendedores que han logrado concretarlas, y con al menos 20
nuevas empresas tecnoldgicas vinculadas al programa que estan en etapa de
consolidacion y expansion, incluyendo un consorcio de exportaciones (Argentum Mederis)
conformado mayoritariamente por empresas graduadas del programa que estan
especializadas en tecnologia médica de media y alta complejidad.

Desde el afio 2010 el INCUBAT+ ha funcionado como Nodo Regional de la Red Bonaerense
de Formadores en Emprendedorismo, impulsada por la CIC y el Ministerio de la
Produccion de la Provincia de Buenos Aires. Desde el afio 2011 a 2014 ha ocupado cargos
en la Federacién Bonaerense de Parques y Polos Tecnoldgicos; también ha impulsado

® Organizacion de Estados Iberoamericanos.
* Intermén Oxfam es una de las tres ONG més grandes del planeta, junto a Cruz Roja Internacional y Médicos
Sin Fronteras, y promueve la cooperacion internacional para el desarrollo y el comercio justo. Entre sus
estudios destacan las causas de la pobreza a nivel mundial y los caminos propuestos para su erradicacion,
entre ellos los “Objetivos del Milenio” adoptados por los paises del G-7.
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durante los afios 2010 al 2012 - conjuntamente con el Polo Tecnoldgico Tandil y el [ECYT®-
el desarrollo de un Programa de Inversores Angeles, que incluyo la presencia de la Agencia
de Valores del Mercado Bursatil de La Plata, el apoyo de la Comisién de Investigaciones
Cientificas de la Provincia de Buenos Aires y auspicio del Consejo Federal de Inversiones; y
fue uno de los disefiadores y organizadores de los primeros dos Foros de Capital de Riesgo
de la Provincia de Buenos Aires, junto a los antemencionados actores.

Desde el afio 2013, se suma a la Red de instituciones especializadas en apoyo al
emprendedorismo de la SEPYME (Programa Incubar del Ministerio de Industria de la
Nacion), oficiando como ventanilla de la linea de crédito PACC Emprendedor, para
acompafar proyectos promisorios en su puesta en marcha y desarrollo, y con el objetivo
de potenciar la innovacién en el tecno-emprendedorismo nacional.

Desde el afio 2015, y como resultado de las actividades simultaneas de investigacion en la
tematica desarrolladas por algunos miembros del INCUBAT+, a través de la UNLZ participo
como fundador y coordinador ejecutivo de la Red Latinoamericana de Investigacion Red
in3 (Red Incubo), que cuenta con el apoyo de la OEl, BID, SPU, MINCYT de Argentina,
MINCYT de Brasil y otros organismos para promocionar el apoyo y el estudio del
emprendedorismo tecnoldgico y el desarrollo industrial regional.

Ademés, como director ejecutivo del INCUBAT+, hoy en dia participo en numerosos
intercambios de experiencias en la temética con especialistas de numerosas Universidades
Nacionales de Argentina, el CONFEDI, la Comision Nacional de Energia Atémica, la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica, el Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial (INTI), la Secretaria de Politicas Universitarias de la Nacion, y recientemente la
Fundacion Empretec de Naciones Unidas, la Fundacion Parque Tecnoldgico de Itaipu
(Brasil), el NASA Research Park en Silicon Valley (USA), la OEl y el Programa de
Investigacion GUESSS de Suiza, entre otros.

Si el punto de partida de todo acto de conocimiento son nuestras propias experiencias,
entonces este trabajo es un buen ejemplo de ello.

1.2 MARCO CONCEPTUAL: ¢ Qué es un proceso de Spinout?

En la literatura especializada atn no hay un consenso estricto sobre la definicion, alcances
y significados de un “proceso de Spinout”, e inclusive a veces se usa indistintamente el
término Spinout o Spinoff. Para esta tesis empezaremos adoptando una definicion propia,
gue luego sera presentada y argumentada en apartados posteriores.

Procesos de Spinout. Se entiende por tal a todo proceso de creacion de
una nueva empresa tecnoldgica, basada en un nuevo producto o servicio

® |[ECYT: Instituto de Emprendimientos Cientificos y Tecnolégicos. Organizacion dedicada al apoyo financiero
del tecno-emprendedorismo mediante el capital de riesgo.
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innovador, que hace uso intensivo de conocimientos y/o recursos del
sistema CyT y/o universidades y que estén vinculadas en forma directa o
indirecta a éstas, y en cuyo proceso esta presente uno o varios tecno-
emprendedores que lideran y/o participan activamente en las etapas de
creacion, aceleracion y crecimiento de esta nueva empresa. Estos tecno-
emprendedores pueden pertenecer directa o indirectamente a las citadas
instituciones, aunque siempre incluyendo distintos grados de vinculacion
con éstas y de arreglos referidos a las autorias y propiedad industrial de
las innovaciones que dieron lugar al proceso antes mencionado.

1.3 RELEVANCIA: Los procesos de Spinout, el nuevo rol del sistema CyT y su
Impacto en el desarrollo industrial regional.

En el nuevo escenario de las llamadas “entrepreneurial and innovation driven economies”
0 economias y sociedades del conocimiento, la generacion, difusion y comercializacion de
las innovaciones y el conocimiento juegan un rol clave en el crecimiento y desarrollo
econdmico de un pais o region. En este sentido, las nuevas empresas tecnoldgicas, y entre
ellas los Spinouts, aparecen como protagonistas principales del desarrollo por su
capacidad de generar innovaciones y de adaptarse a los cambios continuos que presenta
este nuevo contexto.

Varios estudios y en distintos paises muestran que estas nuevas empresas, especialmente
las méas dinamicas, son una importante fuente de crecimiento del empleo, de introduccion
de innovaciones, de revitalizacion del tejido productivo, de relanzamiento de los espacios
regionales y de canalizacion de las energias creativas de la sociedad.

El fuerte impacto positivo de estas empresas dindmicas sobre el tejido productivo, y al
mismo tiempo, su limitada presencia ain dentro del total de firmas, han hecho de estas
nuevas empresas un objetivo particularmente especial dentro de las politicas publicas
orientadas al desarrollo, la gestion de la innovacion y la tecnologia en general, y al
nacimiento y aceleracion de Clusters, nuevas empresas tecnoldgicas y Spinouts en
particular (Aggio et al, 2012; Massaro et al, 2014).

Bajo este contexto, el desarrollo de nuevas Mi-Pymes tecnoldgicas agrupadas en sectores
de alto valor agregado en procesos de clusterizacion, y que estan ligadas a instituciones de
[+D+l, es una clave para competir en el mercado mundial, para fortalecer el tejido
productivo local vinculado y para mejorar la competitividad internacional del territorio a
través del desarrollo tecnoldgico y la innovacion. Asimismo, este proceso favorece una
distribucion mas equitativa del conocimiento y los procesos de movilidad social
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ascendente, y con ello la gobernabilidad y el progreso regional (Audretsch, D. y Thurik, R,
2001; Henrekson M. and Johansson D, 2008)°.

En esta sociedad del conocimiento, las Instituciones del sistema Cientifico y Tecnoldgico
(CyT), y entre ellas las universidades, representan uno de los motores que impulsan la
innovacion y el progreso tecnoldgico, contribuyendo directa o indirectamente a la
creacion de estas nuevas empresas y al desarrollo econémico y al bienestar social en las
regiones (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000, 2003; Villa Enciso et al, 2015)".

Economias y sociedades del conocimiento

(entrepreneurial and innovation driven economies)

PROSPERIDAD - Conocimientos, Innovacion,
(Origen) Productividad

Innovacidn y Productividad basada en:
Enlaces, interconexiones e

COMPETITIVIDAD

interdependencias

Circulacién fluida del Conocimiento

Recursos especializado

Rivalidad:

Produccion flexible en series cortas.

Yy

Proximidad geogréfica con elevado n° de local

Localizacion y competidores. Rivalidad: Rivalidad con sofisticada
rivalidad coop y participacion. Innovacion
permanente a bajos costes

e intensa

Sp Inou tS Nuevas oportunidades = nuevos
Empresas y .
competidores
entornos
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sinergias entre: empresas, instituciones,
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Y4

Calidad
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\ .
Papel del ( ) ) de negocios
Gobierno Papel del gobierno: catalizador.
>
Moneda fuerte y salarios crecientes
>
Consumo Demanda sofisticada

Figura 1.1 Los Spinouts y el escenario de las economias y sociedades del conocimiento o
“entrepreneurial and innovation driven economies”. Fuente: elaboracion propia a partir de F.
Massaro, 2013 (Relaciones Causa-efecto de la Productividad).

® Citados por Villa Enciso et al, 2015.
" Modelo de la Triple Hélice, de relacionamiento universidad-industria y gobiernos.
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En este sentido, algunos autores indican que este cambio en las funciones académicas
supone una segunda revolucion de la Universidad y dentro de esta nueva funcion es
preponderante la identificacion de oportunidades tecnoldgicas ligadas a la
comercializacion de los resultados de la investigacion y su posterior explotacion mediante
el apoyo a la creacion de nuevas empresas tecnolégicas o “Spinouts”, y cuya creacion esta
ligada a la propiedad intelectual y el conocimiento desarrollado por los investigadores en
las propias instituciones del sistema CyT.

Esta creciente necesidad de las instituciones de educacion superior por desarrollar
vinculos efectivos entre la ciencia, la tecnologia y la aplicacién de ambas ha contribuido al
surgimiento de una tercera mision dentro de la estructura universitaria, por lo que,
aunado a sus dos primeras misiones (la ensefianza y la investigacion), esta estrechamente
relacionada con la generacion, uso, aplicacion y explotacion del conocimiento y otras
capacidades de la universidad fuera del circulo académico. Esta tercera mision de la
universidad, definida como la “universidad emprendedora”, esta relacionada en ciertos
aspectos con la contribucién al desarrollo econémico y su interaccion entre la industria, el
gobierno y la universidad dando respuesta a necesidades sociales y contribuyendo a la
creacion de riqueza (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000, 2003; Luthje y Franke, 2003; Ledn
Serrano y Rodriguez, 2014;y O’shea, Allen, Chevalier & Roche, 2005, Gonzélez& Alvarez,
2006, Gras, Solves & Jover, 2007, Carro, 2013, citados por Villa Enciso et al, 2015).

La creacion de Spinouts, entonces, constituye un eslabon cada vez mas importante entre
la academia y el tejido empresarial, y el desarrollo econémico y social de un pais, dado
que al provenir la nueva empresa del esfuerzo cientifico y/o tecnoldgico realizado en
universidades, institutos de investigacion, laboratorios o unidades de investigacion y
desarrollo (I1+D) (), pueden contribuir eficazmente a la prosperidad econdémica y la
creacion de empleo antes mencionados en la region en la que se encuentran ubicadas
(Walter, Auer, & Ritter, 2006, Mejia, 2013, citados por Villa Enciso et al, 2015).

De acuerdo con Etzkowitz, este nuevo paradigma es el resultado de procesos relacionados
con cambios importantes que han tenido lugar en la produccion, el intercambio y el uso
del conocimiento, y los emprendimientos de base tecnoldgica en general y los Spinouts en
particular son un factor clave en este tipo de economias avanzadas. Cabe sefialar que
ademas, estas empresas han recibido una creciente atencién por parte de los circulos
académicos, los gobiernos y los dirigentes politicos, ya que no solamente generan
innovaciones, productividad y empleo en las economias regionales, sino que a su vez,
hacen una contribucion significativa a la produccién y a la creatividad universitaria.

Finalmente es importante mencionar que el proceso de creacion de un Spinout es muy
complejo e interviene una diversidad de actores en diferentes niveles que incluyen al
gobierno, la regidn, organismos de apoyo, el tejido industrial, los inversionistas, la
universidad, la familia, el grupo de investigacion y a los propios académicos individuales
gue comienzan a comportarse como tecno-emprendedores (Martins y Zilver, 2015).
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1.4 DEL TEMA AL PROBLEMA

1.4.1 El tema de esta Tesis: factores, dimensiones y relaciones que
intervienen en los procesos de Spinout.

A partir de un andlisis bibliométrico sobre la tematica, realizado por Djokovic y Souitaris
(2008) y Villa Enciso et al (2015) 8, observamos que la mayoria de los estudios enfocados
en los procesos de creacion de empresas en general, y de Spinouts en particular, tratan
sobre la influencia de una diversidad de actores en el proceso, o las relaciones entre
factores macroeconémicos y regulatorios, el papel de los capitales y el del conocimiento.

Sin embargo, encontramos que los estudios son bastante recientes y comienzan a alcanzar
cierta “masa critica” a partir del afio 2005; en general tratan distintos elementos, factores
o dimensiones en forma individual, y son relacionados “de a uno” con el Startup de los
Spinout como efecto final, aunque son pocos los estudios que incluyen a las etapas de
desarrollo y crecimiento de los Spinout, y especialmente, aquellos que tratan la tematica
con sus elementos y relacionamientos en forma integral.

En cuanto al tecno-emprendedorismo y los procesos de Spinout, aunque hay distintas
posiciones y evidencias auiin no hay un debate formal planteado, porque entendemos que
aun no hay “modelos o teorias integrales” que expliquen el fendmeno, y los aportes
generalmente se basan en aspectos del emprendedorismo “a secas”, sin diferenciarlo del
tecno-emprendedorismo. El contexto particular de los procesos de Spinout deberia
introducir en el analisis -ademas del factor emprendedor antes mencionado- la necesidad
de incluir el factor “innovador”, ya que la concrecion de un Spinout (como una nueva
empresa de base tecnoldgica) implica un nuevo conocimiento, tecnologia, producto o
servicio aceptado por los consumidores de un determinado mercado, llevandonos esto
altimo a un estudio con un enfoque local-regional de las cadenas de valor donde se
inserta esa nueva empresa tecnoldgica y sus nuevos productos, ya que la innovacion en si
misma es un fendmeno “territorial” (Massaro, 2013; Massaro et al, 2014).

Asu vez, esto nos lleva a reflexionar si en ese contexto territorial existen o no factores que
estimulen o frenen a la actividad productiva e innovadora, y que puedan afectar el
desempefio de un Spinout al tratar de insertarse exitosamente en los casilleros de una
cadena de valor adecuada, con alcance local-regional o global.

Existen aspectos aun poco tratados en la literatura especializada sobre Spinouts sobre la
gestion tecnoldgica, la innovacion y el trabajo en redes, fundamentalmente orientados a
ubicar esa nueva EBT dentro del casillero y la cadena de valor adecuadas en el territorio.
Ya se trate de empresas de alcance local-regional o las llamadas "born global”, su insercion
efectiva en las cadenas de valor es un trabajo de gestion iniciado en forma local, a través
de redes locales-regionales e internacionales de apoyo vinculadas al ambito donde el
estudiante, graduado o investigador dan sus primeros pasos COmMO empresarios
tecnologicos, y donde la universidad y las instituciones del sistema CyT podrian jugar un

® MAPEO TECNOLOGICO: EXPLORACION DE FACTORES QUE INCENTIVAN LA CREACION DE SPIN-OFF. Villa
Enciso et al, 2015. XVI Congreso ALTEC, Brasil 2015. A partir de la base de datos SCOPUS los autores realizaron la
busqueda de la informacion bibliogréafica a partir de la ecuacion de bisqueda compuesta por términos equivalentes a
spin-off — spinout mediante las expresiones: technology-based; knowledge-based; research-based; Academic spin-
off/out; University spin-off/out; high-tech spin-off/out, con respecto a creacién de empresas identificaron como
términos equivalentes: creation; business creation; entrepreneurial; new venture; new business; new firm.
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papel de importancia como articulador o vinculador tecnoldgico (Massaro, 2013; Massaro
etal, 2014).

De la misma forma, nos preguntamos si las barreras vinculadas al riesgo econémico-
financiero de la actividad empresarial, y la falta de experiencia y capacidad de gestion de
los investigadores y tecno6logos para fundar y conducir una nueva empresa - Spinout, no
derivan en barreras “adicionales”, generadas por la necesidad de desarrollar y probar
prototipos de nuevos productos o servicios tecnoldgicos, y de lograr su posterior
aceptacion por el mercado. Esta idea de un riesgo adicional propio de la actividad
empresaria innovadora, vinculada a nuevas empresas de base tecnoldgica, es algo que
tampoco ha sido desarrollado en profundidad.

1.4.2 Construccion del Marco Teérico

Estas ultimas reflexiones, acerca de la necesidad de incorporar nuevos elementos de
analisis derivados de los factores “innovacion y territorio”, nos llevan a plantearnos cuales
son todos los factores y las dimensiones que realmente intervienen en estos procesos de
Spinout, y como se relacionan entre si de una manera integral, abarcadora y con suficiente
poder explicativo para comprender “qué sucede y porqué” en los procesos de Spinout,
tanto en aquellos casos que logran alcanzar el éxito como en aquellos que no.

En este trabajo plantearemos el marco tedrico en torno a estas reflexiones y como ya
hemos mencionado, la tematica ha comenzado a estudiarse con detenimiento sélo en los
altimos afios y por ello entendemos que quedan planteadas muchas aristas e
interrogantes. En general tenemos observaciones, estudios y andlisis con una vision
“fragmentada” del fendmeno que van a requerir sumar todos los conceptos dispersos con
suficiente pertinencia y organizarlos, como si se tratase de las piezas sueltas de un
rompecabezas. En este sentido, desde esta construccion que desarrollaremos en los
proximos apartados, pretendemos aportar los elementos para disefiar un nuevo modelo
teorico sobre los procesos de Spinout, con suficiente poder explicativo y que a la vez
pueda ser aplicado en la préctica.

1.4.3 Nuestro problema concreto: comprender los procesos de Spinout de
una manera integral.

Este trabajo, entonces, se propone lograr el desarrollo de un nuevo modelo teorico que
incorpore los elementos y factores intervinientes méas relevantes y su relacion entre si,
para comprender los procesos de Spinout y sus resultados. Creemos que las claves para
avanzar en esta direccion son:

Considerar como unidad de analisis al individuo -el estudiante avanzado, el
graduado, el académico o investigador vinculado al sistema CyT- que como
tecndlogo desarrolla un comportamiento tecno-emprendedor y que
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evoluciona a través de las distintas etapas del Spinout hasta transformarse
en un empresario tecnolégico.

Considerar el comportamiento tecno-emprendedor y sus acciones /
evolucién desde una perspectiva amplia e integral, donde se incluyan
ademés de los factores individuales, los familiares, los institucionales, los
propios del sistema CyT y los del entorno cultural, y cémo afectan esa
evolucion del individuo en un contexto de “glocalidad” (global + local) con
oportunidades globales y sostenibles, y que impulsan a las economias
regionales en el marco de las llamadas economias y sociedades del
conocimiento.

Considerar a los procesos de Spinout como una consecuencia de este
comportamiento tecno-emprendedor individual influenciado por el entorno,
y un proceso que no sélo incluye al Startup de la nueva empresa tecnoldgica
sino su desarrollo y consolidacién, entendido como etapas de crecimiento y
aceleracion, posteriores a ese Startup.

1.5 LA PROPUESTA CONCRETA DE TESIS

1.5.1 Constructos o proposiciones tedricas

Durante el desarrollo de este trabajo vamos a plantear nuestra hipdtesis general y sub-
hipotesis a partir de los siguientes constructos o proposiciones teoricas:

Los tecno-emprendedores son individuos que han logrado traspasar y/o
transformar sus intenciones en motivaciones concretas y acciones, por lo
cual los procesos de Spinout se nutren de individuos que presentan un
comportamiento tecno-emprendedor.

En el marco de la teoria del comportamiento planificado, vale el principio
de agregacion mediante el cual el comportamiento es influenciado por uno
0 mas factores, tanto por factores o elementos propios del individuo como
los de su entorno.

El entorno del individuo tecno-emprendedor se compone de diversos
elementos y factores pertenecientes a diversos niveles como el de su micro-
entorno o entrono préximo, el meso y el macro-entorno, influenciado por la
culturay el ambiente de oportunidades.

La evolucion o transformacién del tecno-emprendedor en empresario
tecnoldgico se da en el marco de los procesos 0 mecanismos de
coordinacion empresarial con un elevado nivel de calidad de las
transacciones (valor agregado y productividad) que suceden en los
territorios orientados hacia las economias y sociedades del conocimiento o
“entrepreneurial/innovation driven economies”.
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1.5.2 Objetivos de la propuesta de Tesis
El objetivo general de esta Tesis es:

e Conocer de un modo integral los elementos y factores que intervienen en un
proceso de Spinout y como se relacionan entre si para poder explicar los
resultados de ese proceso.

Los objetivos especificos de esta Tesis son los siguientes:

e Conocer y caracterizar los elementos y factores propios del individuo tecno-
emprendedor

e Conocer y caracterizar los elementos y factores propios del entorno préximo de
ese individuo, como ser la familia y la institucion CyT a la cual esta vinculado

e Conocer y caracterizar los elementos y factores del meso-entorno, como ser la
region y sus actores e instituciones, Clusters, tejido industrial y otros que surjan del
analisis.

e Conocer y caracterizar los elementos y factores del macro-entorno, como ser la
nacién, su cultura, sus actores e instituciones, el ambiente de oportunidades y
otros que surjan del analisis.

e Conocer y caracterizar mediante la propuesta de un modelo teérico la forma en
gue se relacionan entre si esos elementos y factores antes mencionados, y que
permita comprender y prever los resultados logrados por ese proceso de Spinout
(como consecuencia de esos elementos y factores y su relacionamiento entre si).

e Validar estadisticamente el modelo tedrico propuesto.

1.5.3 Relevancia de la propuesta de tesis

En un marco de procesos territoriales con economias dindmicas que estimulan la
innovacién tecnoldgica y el surgimiento de nuevas empresas tecnoldgicas, los nuevos
Spinouts que se enfocan a sectores y Clusters de alto valor agregado, y que estan ligados a
instituciones y actividades del sistema CyT y su I+D+l, muestran un alto potencial de
crecimiento y un elevado impacto en las economias regionales.

Como ejemplo, hacia el afio 1997, existian alrededor de 4.000 nuevas empresas
tecnoldgicas derivadas de procesos de Spinouts vinculados al Massachusetts Institute of
Technology, que empleaban a mas de 1.100.000 de personas y que facturaban
anualmente 232.000 millones de délares. Si las empresas fundadas por los graduados y
académicos del MIT formaran una nacién independiente, la facturacion conjunta de esas
empresas para ese afo hubiese hecho que esa “nacion independiente” ocupe el puesto
numero 24° en el ranking de PBI mundial (Luthje et al, 2003).

Tal es el impacto en las economias regionales que desde aquellos afios la tematica
comenz6 a crecer en interés, y sobre todo, en su “valor estratégico” para el disefio de
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politicas activas de apoyo al tecno-emprendedorismo, los procesos de Spinout y el
desarrollo regional industrial y econdmico. Por todo esto, contar con un modelo teorico
validado estadisticamente sin duda seria un gran paso para el desarrollo socioeconémico y

el progreso de nuestro pais y la region.

-

Marco tedrico

La necesidad de incorporar nuevos elementos de anélisis derivados de los factores
“innovacion y territorio”, nos llevan a plantearnos cuales son todos los factores y las
dimensiones que realmente intervienen en los procesos de Spinout y cémo se
relacionan entre si, de una manera integral, abarcadora y con suficiente poder
explicativo para comprender “qué sucede y porqué” en estos procesos, tanto en
aquellos que logran alcanzar el éxito como en aquellos que no.

~

-
-

los procesos de Spinout y sus resultados

Problema

Lograr el desarrollo de un nuevo modelo tedrico que incorpore los
elementos y factores intervinientes y su relacién entre si para comprender

J
~

J

-
Objetivos Constructos o Proposiciones tedricas
o Los tecno-emprendedores son individuos que
Objetivo General:

Conocer de un modo integral los elementos y factores
que intervienen en un proceso de Spinout y como se
relacionan entre si para poder explicar los resultados
de ese proceso.

Obijetivos especificos:

e Conocer y caracterizar los elementos y factores
propios del individuo tecno-emprendedor

e Conocer y caracterizar los elementos y factores
propios del entorno préximo de ese individuo,
como ser la familia y la institucion CyT a la cual
esta vinculado

e Conocer y caracterizar los elementos y factores del
meso-entorno, como ser la regién y sus actores e
instituciones, Clusters, tejido industrial y otros que
surjan del anélisis.

e Conocer y caracterizar los elementos y factores del
macro-entorno, como ser la nacion, su cultura, sus
actores e instituciones, el ambiente de
oportunidades y otros que surjan del analisis.

e Conocer y caracterizar mediante la propuesta de
un modelo tedrico la forma en que se relacionan
entre si esos elementos y factores antes
mencionados, y que permita comprender y prever
los resultados logrados por ese proceso de Spinout
(como consecuencia de esos elementos y factores
y su relacionamiento entre si).

e Validar estadisticamente el modelo tedrico
propuesto.

han logrado traspasar y/o transformar sus
intenciones en motivaciones concretas y
acciones, por lo cual los procesos de Spinout se
nutren de individuos que presentan un
comportamiento tecno-emprendedor.

En el marco de la teoria del comportamiento
planificado, vale el principio de agregacion
mediante el cual el comportamiento es
influenciado por uno o mas factores, tanto por
factores o elementos propios del individuo
como los de su entorno.

El entorno del individuo tecno-emprendedor se
compone de diversos elementos y factores
pertenecientes a diversos niveles como el de su
micro-entorno o entrono proximo, el meso y el
macro-entorno, influenciado por la cultura y el
ambiente de oportunidades.

La evolucion o transformacion del tecno-
emprendedor en empresario tecnoldgico se da
en el marco de los procesos 0 mecanismos de
coordinacion empresarial con un elevado nivel
de calidad de las transacciones (valor agregado
y productividad) que suceden en los territorios
orientados hacia las economias y sociedades
del conocimiento o “entrepreneurial /
innovation driven economies”.

Figura 1.2 Planteo de Tesis
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1.6 LINEAMIENTOS METODOLOGICOS

Para esta Tesis adoptaremos, en general, un lineamiento hipotético-deductivo. Nuestro
enfoque sostiene que es muy dificil conocer la verdad con certeza absoluta, pero que
podremos construir un conocimiento que se acerque a ella y que tenga un mejor poder
explicativo. Este lineamiento propone construir conocimientos nuevos a partir de
conocimientos anteriores, tratando los conceptos de la manera mas rigurosa posible y
tratando de evitar el empirismo y la arbitrariedad. Entonces, en nuestro trabajo
trataremos de emplear los conocimientos ya existentes de una manera creativa, y a la vez
rigurosa, para ir construyendo conceptos y principios novedosos que cumplan con esa
premisa de tener un mayor poder explicativo sobre los procesos de Spinout.

Empezaremos por presentar el conocimiento previo o “estado del arte” sobre la temética,
y continuaremos incorporando otros conocimientos previos provenientes de otras
disciplinas, ya que vamos a considerar a la temética desde una perspectiva amplia para
poder dar lugar a ese enfoque integral de los procesos de Spinouts. A continuacion
definiremos y argumentaremos la unidad de analisis propuesta y el planteo de Tesis a
través de nuestra hipétesis general y las sub-Hipotesis que la componen, presentando la
matriz de datos que le dara forma al modelo tedrico.

La validacién estadistica del modelo se hara contextualizando las variables de la matriz de
datos y operacionalizando la misma a través de indicadores e indices. Luego se
seleccionard la muestra geogréafica y temporal para la aplicacion del modelo (entorno
nacional, periodo 2005-2015), la obtencion de datos, los resultados y su posterior
procesamiento estadistico.

Finalmente, se procedera a analizar los resultados obtenidos y confirmar (o no) la validez
de la hipdtesis general y las sub-hipGtesis de nuestra Tesis, desarrollaremos las
conclusiones del trabajo y aportaremos sugerencias para lineas futuras de investigacion.
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1.7 RESUMEN OPERATIVO

A

ANEXO 1y 2
Indicadores y
Encuesta

ANEXO 3
Resultados del
piloto

ANEXO 4
Resultados de

la Encuesta
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CAPITULO 2.

MARCO TEORICO: EL ESTADO DEL ARTE SOBRE EL
TECNOEMPRENDEDORISMO Y LOS PROCESOS DE SPINOUT

2.1 MARCO TEORICO A NIVEL MACRO: Gobiernos, Instituciones, Industrias y
Mercado.

2.1.1 Mecanismos de apoyo del gobierno y del sector industrial a los
procesos de spinout

El tecnoemprendedorismo tecnoldgico y las nuevas empresas de base tecnoldgica por
ellos creadas, en particular los Spinouts, se han convertido en un tépico de interés
altamente prioritario en la agenda de politicas publicas, en especial, cuando crece la
importancia de los avances tecnoldgicos para mantener la competitividad internacional de
empresas y paises. En este marco, la promocion de las actividades emprendedoras es
considerada como una “fuerza motriz” para la innovacion y la competitividad territorial, y
autores como Henrekson y Rosemberg (2000) mencionaron tres argumentos especificos
que validan su importancia relativa junto con los Spinout:

e existe evidencia que mayoritariamente estas pequefias nuevas pymes
tecnoldgicas son mas innovadoras que las grandes empresas con trayectoria
en el mercado;

e las nuevas pymes tecnoldgicas tienen ventajas de mercado basadas en el
factor tecnoldgico que les ha permitido crearse, y que al estar en sus etapas
iniciales de mercado le permiten obtener la exclusividad en nichos de bajo
volumen y alto valor agregado, que son poco atractivos para grandes
empresas;

e y las evidencias muestran que las pequefias empresas tecnoldgicas, donde
continta presente el investigador / experto fundador (tecnoemprendedor),
tienen un mejor desempefio que aquellas que son compradas por grandes
empresas.

Las economias basadas en el conocimiento y los tecnoemprendedores han suscitado
diferentes posturas sobre la “explotacion” del conocimiento académico, el rol de las
universidades en la comercializacion del mismo y en el papel del investigador/académico
(tecnoemprendedor) como actor fisico del spinout, incluyendo las reglas y convenciones
sobre las cuales la investigacion toma lugar.

Segun Djokovic y Souitaris (2006), los casos sucedidos previos a 1980 promueven fuertes
criticas a esta visién, en particular a partir del argumento de que los Spinouts han tenido
un muy bajo impacto en el desarrollo de las economias locales y regionales, aunque Lathje
y Franke (2003) ya habia mostrado una clara evidencia en el sentido contrario a partir de
los trabajos de Ayers en 1997 sobre 4000 empresas creadas por graduados del MIT™.

L MIT. The Impact of Innovation. Bank Boston Economics Department Social Report.
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Estudios basados en hechos y nuevos casos posteriores a esa fecha, y con mayor presencia
del factor conocimiento como eje competitivo, muestran en forma creciente no sélo un
vision positiva hacia la comercializacion del conocimiento académico, sino también la
evidencia de que éste es capaz de promover el desarrollo econémico local y regional, y
gue las universidades y académicos deben considerar a la comercializacién del
conocimiento como una politica activa dentro de la propia mision institucional y las
actividades de investigacion.

Algunos gobiernos, reconociendo el valor estratégico de esta postura, han desarrollado
politicas cientifico-tecnolégicas que han evolucionado desde el llamado paradigma de la
“falla de mercado”, donde la innovacién fluye desde y hacia el sector privado con minima
intervencion del sistema cientifico-tecnoldgico y universitario -0 del estado-, hacia el
paradigma de la “cooperacion tecnoldgica”, que asume que los laboratorios y las
universidades pueden jugar un rol protagénico en el desarrollo de tecnologia, la
innovacién y el desarrollo regional (Etzkowitz y Leydesdorff, 2003; Hofer A et al, 2010;
Martins y Zilver, 2015).

Un ejemplo de lo anterior es la evolucion de la politica cientifico-tecnolégica de Suecia.
Antes de la reforma universitaria de ese pais -en el afio 1975- las universidades estaban
orientadas a “ensefiar e investigar basandose en fundamentos cientificos”. Luego de la
reforma, se incluyd una tercera mision que se agregaba a la agenda de las universidades y
que remarcaba “comunicar a la sociedad circundante los resultados de la investigacion y
cébmo se podian aplicar a la resolucién de los problemas locales y regionales”.
Gradualmente este tercer objetivo se fue re-interpretando como una “colaboracion” entre
las universidades, las empresas y el sector publico, hasta llegar a la reforma de 1998
donde esto quedd explicitamente regulado, fijando que “las universidades son exhortadas
a estar abiertas a las influencias del mundo exterior, difundir informacion acerca de sus
actividades de ensefianza e investigacion fuera de la academia, y facilitar el acceso de la
sociedad circundante a los resultados relevantes de las investigaciones desarrolladas”.

Es en este contexto antes mencionado, de economias basadas en el conocimiento con
creciente competitividad internacional, donde surgen las politicas de apoyo para
promover las innovaciones a traves del [+D+i cooperativo (publico-privado) y la proteccion
de sus resultados, por ejemplo, a través de politicas mas dinamicas de proteccion de la
propiedad intelectual, los mecanismos de soporte financiero especializados, las
regulaciones antimonopolios, o los mecanismos de comercializacion del conocimiento
institucional.

Las politicas de apoyo también pueden orientarse como incentivos especificos para los
creadores de empresas tecnoldgicas en general y los Spinouts en particular, donde uno de
los principales elementos estd dado por la “conveniencia” del académico, investigador o
profesional de convertirse en un emprendedor tecnoldgico, o de continuar como un
empleado asalariado dentro del sistema cientifico-tecnologico o la industria. En este
sentido, existen factores legales e impositivos que impulsan o reducen esta conveniencia y
gue son considerados “incentivos cruciales” para el potencial creador de la nueva empresa
tecnoldgica.

Por un lado, las condiciones de un mercado laboral altamente regulado y protegido
pueden promover una serie de beneficios al empleado asalariado tales que, en términos
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de seguridad y estabilidad laboral (incluyendo seguros de desempleo, cobertura social,
etc), los actores prefieran continuar dentro del sistema cientifico-tecnolégico o industrial,
en vez de asumir el riesgo de un emprendimiento tecnoldgico (con el que perderian el
acceso a esos beneficios).

Asi mismo, y considerando al emprendedor tecnolégico como un nuevo “empleador”,
estas condiciones crean un ambiente “contradictorio” o hasta desfavorable para los
nuevos empleados del Spinout, puesto que deben ser compensados por sus “habilidades y
productividad” en la nueva empresa y no por su nivel de educaciéon o antecedentes
académicos, etc, y donde la dindmica de la propia innovacion y el riesgo asociado al
Spinout no podran garantizar la “seguridad y estabilidad laboral” que promueve el sistema
circundante. Segun autores como Saxenian (1996) o Djokovic y Franke (2003), estos
mercados entran en conflicto con la flexibilidad, estructuras no-jerarquicas, trabajo en
redes y movilidad laboral entre nuevas pymes que distinguen a la cultura dinamica de
negocios de las nuevas pymes tecnoldgicas y Spinouts.

Por otro lado, y en ese mismo contexto, el sistema impositivo de los mercados laborales
altamente regulados y protegidos ejerce una “carga” con un peso relativo cada vez mayor
a medida que una actividad productiva o empresa crecen y se expanden, ya que es a partir
de sus aportes que el sistema de beneficios laborales funciona.

El resultado es que solo grandes firmas con la capacidad financiera y de mercado
suficiente pueden afrontar el nivel de presion impositiva requerido por este sistema, en
detrimento de las nuevas pymes tecnoldgicas y, en consecuencia, de la conveniencia del
emprendedor tecnoldgico de crearla y asumir los riesgos empresariales (Henrekson y
Rosemberg, 2000). Esta situacion favorece la concentracién de actividades en grandes
empresas ya establecidas, intensivas en capital, y menos propensas a la innovacion,
afectando la capacidad innovadora del sistema industrial y su competitividad internacional
en la medida que se avanza en las economias del conocimiento. En forma anéloga,
condiciones inversas a las descriptas anteriormente pueden favorecer la conveniencia y
“premiar” las capacidades, conocimientos y productividad del emprendedor tecnoldgico y
sus nuevos empleados y dinamizar con ello la innovacién y competitividad de las
economias regionales (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Djokovic y Souitaris; 2008; Massaro
Fernando et al, 2014).

Otro de los factores consiste en el marco legal, y que protege no sélo la mencionada
propiedad intelectual sino también a la actividad de comercializacion del conocimiento
académico, disefiada para incentivar la transferencia efectiva hacia la actividad industrial,
tanto desde las pequefias nuevas empresas como entre la academia, éstas y las grandes
firmas. Este esquema suele ser complejo, ya que asi surge de los requerimientos del
propio mercado industrial y debe prever los conflictos inherentes entre investigadores,
innovadores, emprendedores tecnoldgicos, instituciones del sistema, el propio gobierno,
empresarios, empresas e inversores.

2.1.2 Efectividad de las politicas de Vinculacién Tecnoldgica

Los esfuerzos realizados en las areas de [+D+i se considera que tienen una correlacién con
la creacion de nuevas empresas, los Spinouts y nuevos puestos de trabajo en areas de alta
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tecnologia e industrias de alto valor agregado, aunque existen evidencias en una y otra
direccion dados por el nivel de inversion y los resultados logrados en diversos paises.

Tradicionalmente se han propuesto indicadores que relacionan el gasto en I+D+i (incluso
sobre el PBI) tanto del sector privado como el de las instituciones CyT publicas,
laboratorios y universidades, mientras que los “outputs” para su evaluacién han consistido
en la cantidad de publicaciones reconocidas a nivel internacional; sin embargo, casos
como el de Suecia, EEUU o la zona euro de la OCDE muestras resultados dispares en
cuanto a resultados, a procesos de Spinouts medianamente exitosos, la competitividad
industrial o el desarrollo regional.

Desde el afio 1980 el “Bayh Dole Act” de Estados Unidos ha sido un punto de inflexion y
referencia en la tematica y en la efectividad de los resultados. Esta ley ha estipulado que
las universidades se “apropien” de los derechos de propiedad intelectual derivados de las
investigaciones realizadas por ellas con fondos publicos. Asi mismo, estipula que las
investigaciones llevadas adelante por los académicos e investigadores en este contexto
pueden ser sujetas a arreglos del tipo “profit sharing” entre los investigadores o los
departamentos y las facultades intervinientes, y las universidades tienen incentivos
especificos para crear sus propias “oficinas de transferencia tecnoldgica” o TTOs por sus
siglas en inglés (algo parecido a nuestras UVTs de la Argentina) que pueden operar con
independencia en términos comerciales, e incluir un staff de abogados, especialistas
tecnoldgicos, de mercado y contadores, facilitando la comercializacion del conocimiento
generado dentro de la institucion, entendido la “comercializacion” como puesta en valor
del mismo en el sistema productivo - industrial regional.

Estudios recientes muestran que el Bayh Dole Act ha cambiado en cierta forma las reglas
de juego del sector de 1+D+i a nivel mundial. Seguin autores como Sjélundh y Wahlbin (2008),
esta ley re-direcciono los esfuerzos de I+D+i de las universidades hacia lineas de trabajo
donde hay mas posibilidades y efectividad en el licenciamiento de tecnologias y de
creacion de Spinouts, reforzando la idea con evidencias empiricas de que las politicas
publicas de propiedad intelectual -y la orientacion tematica de patentes- estan
correlacionadas positivamente con los Spinouts.

Segun Henrekson (2003) esta “orientacion” (o ausencia de), inducida por la propia l6gica
comercial y de mercado, explicarian los resultados dispares en cuanto a la inversion en
[+D+i y los resultados medidos con los indicadores tradicionales antes mencionados. Esto
resalta la importancia de los incentivos -tanto para las universidades como para los
investigadores- dentro de las politicas de I1+D+i y su comercializacién efectiva.

Por un lado, encontramos incentivos econdmicos para las instituciones para abordar
tematicas especificas y ponerlas en valor en el tejido industrial y en las economias
regionales, por ejemplo, mediante licenciamientos y Spinouts; y por otro lado,
encontramos incentivos para los emprendedores tecnolégicos a través de su participacion
en los derechos de propiedad intelectual, en patentes o en la proteccion legal de las
mismas.

En este sentido, existen dos corrientes de politicas, las llamadas “top to dow” y las
“bottom to up”. Las evidencias muestran una mayor efectividad de estas ultimas, como es
el caso de los Estados Unidos, donde las propias universidades establecen condiciones y
reglas de juego adaptadas a su entorno para promover la transferencia de conocimientos
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hacia las nuevas empresas tecnoldgicas (licenciamientos y Spinouts), y donde se han
creado herramientas especificas para financiar los Startups y Spinouts, como el “Small
Business Investment Act”, que promueve una industria del capital de riesgo orientado
hacia las particularidades de este tipo de pequefias nuevas empresas tecnologicas, con
alto nivel de incertidumbre pero a la vez con alto potencial de crecimiento.

En particular, desde 1976, Estados Unidos ha creado y mantiene una oficina de
asesoramiento gubernamental que mide los costos directos y otros efectos de las
reglamentaciones gubernamentales sobre las pymes y genera recomendaciones
legislativas, y propuestas no legislativas, para eliminar las excesivas 0 innecesarias
regulaciones sobre este tipo de nuevas empresas.

Igualmente, ya mencionamos los incentivos orientados hacia los investigadores y su
participacion en los derechos de propiedad intelectual y patentes. En este otro caso,
también existen evidencias en ambas direcciones y variables que deben ser integradas al
analisis.

Un caso interesante que lo ilustra es el de Suecia, donde los investigadores tienen el
llamado “full patent right” sobre las invenciones, aunque al mismo tiempo existe el
“Company Act” de 1940 (aln en vigencia casi en 2010) que no prevé la participacion en las
ganancias de los empleados directivos, desalentando la incorporacion de managers,
gestores e inversores dentro de la nueva empresa generada a partir del Spinout, limitando
su crecimiento y la participacion de inversores de riesgo. El resultado para Suecia es que
los investigadores prefieren licenciar las tecnologias hacia compafiias ya establecidas y
continuar ellos dentro de la academia, sin transformarse en un emprendedor tecnoldgico
ni generar un Spinout (reduciendo los efectos ya mencionados sobre la competitividad y el
desarrollo industrial regional).

Otro aspecto a considerar es la protecciéon legal de la propiedad intelectual. Algunos
autores sostienen que existe una correlacion positiva con el surgimiento de Spinouts e
incluso adoptan como indicador el gasto destinado a ello especificamente, aunque otros
autores sostienen que una politica basada en recursos humanos calificados y con
experiencia para comercializar los conocimientos tiene mayor peso relativo que los gastos
en especialistas legales para su proteccion (Henrekson y Rosemberg, 2000; Djokovic y
Souitaris, 2008).

En cuanto a los recursos humanos del sistema CyT, existen condiciones y variables que
también afectan la efectividad de las politicas y sus resultados en cuanto a la promocién
del tecnoemprendedorismo y los Spinouts. Algunos paises industrializados, como Suecia,
muestran evidencia de una tasa decreciente de la tendencia hacia el emprendimiento
propio a medida que crece el nivel educativo, con los niveles més bajos en aquellos
individuos con nivel de PhD.

En este sentido, es dentro del sistema CyT donde encontramos la mayor proporcion de
“trabajadores” con titulaciones de PhD o equivalentes, y donde en general, todas las
politicas impulsan la jerarquizacién de los planteles de investigacion con este nivel de
estudios. Al respecto, mientras algunos paises industrializados muestran un crecimiento
porcentual de sus recursos humanos dedicados al I+D+i con titulaciones de PhD, en la
industria los niveles de participacion de estos profesionales se mantiene estable,
mostrando una tendencia creciente de los PhD a permanecer en la academia en vez de la
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industria. Sin embargo, las evidencias muestran que la inversion en recursos humanos
para alcanzar los méas altos niveles educativos es crucial para los emprendimientos
tecnoldgicos y los Spinouts con alto potencial de mercado, tal como sucede con Estados
Unidos.

Esta dicotomia aun sigue sin encontrar una respuesta acorde, argumento o teoria que lo
explique. Etzkowitz y Leydesdorff (2003) se refieren a esto como una situacion intermedia,
donde los investigadores llegan hasta el sector industrial en su rol de consultores
(conservando su actividad académica de investigacion) y que la decision de “dejar la
universidad” (Spinout) es s6lo para algunos pocos.

Otro factor que influye es la participacion, no sélo del investigador en el derecho de
propiedad, sino también del departamento, facultad o universidad, ya que ello crea una
presidn para comercializar -al menos bajo alguna modalidad- el conocimiento generado,
gue en el caso de ser propiedad al 100% del investigador, como sucede en Suecia, la
institucion no tendria incentivos para tomar contacto con la industria, y a su vez,
reducirian las posibilidades de comercializacion del investigador en forma aislada.

Podemos observar que el balance es el que deriva del modelo EEUU, con participacion de
diversas partes y con una politica “institucional” orientada hacia las &reas de interés
nacional o regional, donde existen esquemas donde ganan tanto los investigadores, como
las instituciones y las politicas o estrategias de los gobiernos para incentivar ciertos
sectores o industrias estratégicas.

2.1.3 El rol de la industria y el mercado

La industria puede estimular el fendmeno de los Spinout mediante una colaboracion
efectiva con las universidades. Las actividades de colaboracion pueden ir desde el 1+D+i
conjunto con universidades y/o nuevas empresas tecnolégicas (Spinout), las consultorias
técnicas o los contratos para investigacion aplicada y posterior licenciamiento (Motohashi,
2005, citado por Djokovic y Souitaris, 2008).

Otra forma de apoyo consiste en el desarrollo de una industria sélida del mercado de
capitales especializados, como el NASDAQ o el NASDAQ Europa; incluyendo capitalistas e
inversores de riesgo con incentivos adecuados para participar en las etapas mas
tempranas y de mayor riesgo en los Spinouts (Lockett y Wright, 2005; Sjélundh y Wahlbin,
2008; Massaro Fernando et al, 2015; Rikker Shaeffer et al, 2015).

Un tercer eje de apoyo lo constituye la presencia de una industria regional y local bien
establecida que pueda proveer al Spinout de clientes, potenciales socios y proveedores
especializados, conceptos que estan bien documentados en la literatura técnica a partir de
los trabajos de M. Porter en la década de 1990 (Proto et al, 2012).

En cuanto a la colaboracién en el [+D+i conjunto, Henrekson y Rosemberg (2000)
identificaron seis posibles formas de llevarla adelante:

e Consultoria desarrollada por personal de la universidad, cuyos salarios
son subsidiados por una empresa exterior, y en la cual participan
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académicos incluyendo estudios doctorales realizados tanto en la
universidad como dentro de los laboratorios de las empresas

e Oficinas especializadas en la transferencia y vinculacién que actian
como mediadores entre la universidad y las empresas, incluyendo los
propios Spinouts

e Proyectos de investigacion y desarrollo financiados por y para empresas
externas guiados por razones de mercado y/o comerciales

e Institutos de investigacion gerenciados en forma conjunta entre
universidades o instituciones CyT y empresas

e La creacion de nuevas empresas dedicadas a la comercializacién de los
resultados de la investigacion

e Ayuda financiera y gerencial para las nuevas empresas tecnologicas e
investigadores con potencial de ser emprendedores tecnoldgicos para
facilitar los trdmites de patentamiento, licencias o comercializacion
directa de los conocimientos generados dentro del sistema cyt.

En cuanto a la disponibilidad de capital de inversion en nuevas empresas tecnoldgicas,
para algunos autores esto es un factor critico tanto para la etapa de Startup como para el
crecimiento y expansion del Spinout.

En general, y como regla, establecen que a mayor riesgo mayor seré la necesidad de este
tipo de financiamiento respecto del convencional, y que asi mismo, el capital de riesgo
suele ser el escalén previo para llegar luego a las etapas de crédito comercial. Cuanto
menor sea la empresa y mas nueva, entonces mayores serén las dificultades para los
inversores el poder observar y analizar la viabilidad y rentabilidad de la propuesta del
Spinout, y ello las hace mas dependientes de inversiones “especializadas” que a las otras
empresas méas grandes y ya establecidas en el mercado, operando en este sentido un
problema causado por la asimetria de la informacion (Massaro, 2013), y para algunos
autores la baja disponibilidad de ahorros (publicos y privados) aumenta en forma sinérgica
esta problemaética en detrimento de los Spinouts.

En este sentido, se considera que el incentivo al ahorro personal y colectivo (como nacion)
es el punto inicial del desarrollo de una industria de mercado de capitales sélida para
sustentar las distintas etapas iniciales y de expansion de los Spinouts (Clarysse et al, 2004).
En linea con lo anterior, estos autores como sostienen que la visibn clasica
schumpeteriana del emprendedorismo, donde el talento esta distribuido por igual dentro
de la sociedad, en realidad depende de factores regionales que promueven o0 no su
afloramiento y que entre ellos estan los mecanismos de incentivos al ahorro. En este
marco, Clarysse et al (2004) sostienen que existen condiciones politicas que afectan a nivel
personal y colectivo la capacidad de ahorro, y ademas, las condiciones para crear y
acumular riqueza a partir del aprovechamiento efectivo del conocimiento.

Por un lado, niveles altos de cobertura social (alta estabilidad y seguridad social, seguros
de desempleo, etc) promueven un mayor gasto doméstico y menor ahorro personal
(como prevision ante situaciones de desempleo, retiros, etc), desalentando el ahorro
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personal o colectivo y su disponibilidad bajo esquemas de capital de riesgo para financiar
los Spinouts.

Por otro lado, existen evidencias que apoyan la idea que la posicion socioecondmica inicial
del tecnoemprendedor juega un papel relevante en su decisibn de comenzar con el
Spinout y de expandirlo, avalado por una correlacion positiva entre la desigualdad en la
distribucidn de la riquezay el porcentaje de cuentapropismo.

Asi mismo, aungue existan niveles adecuados de ahorros a nivel nacional y regional, la
composicion del mismo no es neutral para las nuevas empresas tecnoldgicas y los
Spinouts, ya que la manera en la cual esos ahorros son canalizados en diferentes
actividades de inversion influenciara el tipo de empresas que podran acceder al crédito.
Los fondos de pensiones o de inversiones, en general, son menos adeptos a invertir en
este tipo de nuevas empresas tecnoldgicas en comparacién con angeles inversores o los
inversores de riesgo especializados.

Para autores Lockett y Wright (2005), la combinacion de bajos niveles de ahorro
disponibles (personal y colectivo), y una distribucion de créditos que favorecen solo a las
grandes inversiones, daran como resultado que la inversién inicial existird sélo para
aquellos pocos tecnoemprendedores que puedan recurrir a sus propios ahorros y recursos
-0 de familiares- para poner en marcha el Spinout, mientras que en un mercado bien
desarrollado de capital de riesgo especializado se favorecera ampliamente la proliferacion
de nuevos Spinout.

Diversos autores coinciden en que la industria de capital de riesgo especializado puede
desarrollarse cuando hay un contexto legislativo que la promueve. Como ejemplo citan el
caso de Estados Unidos que -luego del afio 1969- por un lado hizo un recorte de tasas
impositivas sobre el capital y las ganancias basadas en opciones 0 acciones de empresas, y
por otro lado, cuando en 1979 una nueva ley establecié que los fondos de pensiones
debian inyectar capital e invertir en pequefias 0 nuevas compafiias y en fondos de capital
de riesgo.

Un punto de especial interés es que los fondos de capital de riesgo convirtieron a las
oportunidades con alto riesgo, como los procesos de Spinouts, en actividades de un riesgo
moderado, a base de portfolios administrados de Startups y nuevas empresas tecnoldgicas
en crecimiento.

En este caso, la industria permitidé diferenciar claramente tres actores principales del
nuevo sistema: los inversores, los fondos de capital de riesgo y las nuevas empresas
tecnoldgicas. En general, los mecanismos de ingreso de los inversores prevén su
participacion limitada mediante acuerdos con los fondos de capital de riesgo, quienes a su
vez actlan gestionando a través de gerentes o “controllers” a las nuevas empresas
tecnoldgicas.

Esta parece ser otra clave del buen funcionamiento de este mercado especializado de
capitales, donde el expertise proviene del fondo de capital de riesgo articulando
efectivamente a los inversores del sector financiero “convencional” con el sistema CyT. Asi
mismo, los fondos también participan en las ganancias de los emprendimientos para que
su gerenciamiento -y resultados- estén adecuadamente incentivados, estimulando a que
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el aporte de estos capitales especializados no sea sélo financiero sino también de
capacidad de gestién y organizacién empresarial.

En este mismo contexto es donde los fondos de capitales de riesgo han desarrollado la
industria de los angeles inversores, ya que sin este paso o etapa inicial de financiamiento
tendrian muy pocas empresas para administrar y con ello elevarian el riesgo del portfolio.
De esta forma, el desarrollo de esta industria diversifica herramientas especialmente
“aguas arriba” en el proceso del Spinout, particularmente para las etapas tempranas de
creacion o arranque del emprendimiento, buscando talentos y oportunidades como si se
tratase de un “semillero” de nuevas empresas con alto potencial de crecimiento (Massaro,
2010y 2011).

El interesante notar que el rol de inversor angel tiene un caracter mas informal, y puede
ser llevado a cabo por el propio tecnoemprendedor, su entorno, familia 0 emprendedores
gue ya han tenido éxito en ese mismo campo empresarial. Sin embargo, autores como
Lockett y Wright (2005), consideran que los inversores angeles derivados de los fondos de
capital de riesgo aportan un mejor monitoreo del progreso de la nueva empresa y pueden
articular mejor con las etapas subsiguientes de crecimiento y sus necesidades de
financiamiento, y existen evidencias sobre un mejor desempefio a largo plazo de los
Spinout que tienen este Gltimo tipo de inversor angel.

Este avance especializado hacia las etapas tempranas de los Spinouts ha llevado a la
determinacion de varias fases de financiamiento, inclusive previas a los inversores
angeles. Hay varios modelos sin acuerdo aun sobre ellos, aunque todos enfatizan sobre
tres grandes etapas previas al Spinout (Clarysse et al, 2004):

e La primera seria la denominada “fase de invencién”, donde la
incertidumbre tecnoldgica es méxima y con ello también es maximo el
riesgo de inversion.

e La segunda es la llamada “fase de transicion”, donde se reduce la
incertidumbre tecnolégica y la idea es validada técnicamente.

e Finalmente, surge la “fase de innovacion”, donde crecen las expectativas
de éxito comercial y se reduce el riesgo de inversion.

Asi mismo, otros autores sostienen que el apoyo financiero debe ser progresivo y acorde a
cada etapa, y que demasiado capital puede conducir a inversiones innecesarias (Meyer,
2003). En este sentido, autores como Markman et al (2005) son mas especificos en la
determinacion de las etapas previas, y consideran que son cuatro, y bien diferenciadas:

e La primera es la llamada “etapa temprana” donde prevalecen las ideas
gue aun deben ser trabajadas para ser llevadas a la practica, por
ejemplo, desconociendo aun formulaciones exactas 0 procesos 0O
mecanismos de funcionamiento ciertosy reproducibles.

e La segunda es la llamada “prueba de concepto”, donde la idea ya esta
elaborada suficientemente como para ser testeada y observar si los
resultados o efectos son los deseados, aunque todavia pueden quedar
pendientes conocer mas detalles y mejoras u optimizaciones para
llevarlo a una escala comercial.
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e La tercera etapa es la llamada “puesta en practica”, cuando la idea ya
puede ser replicada un numero suficiente de veces obteniendo los
resultados previstos, conociendo, identificando y controlando las
variables que intervienen en el proceso o producto.

e La cuarta etapa es la llamada “prueba de prototipos / formulacion de
compuestos” segun el caso, donde la nueva tecnologia ya comienza a ser
producida en muy baja escala pero bajo las condiciones de métodos
industriales que luego pueden ser escalables.

Con las etapas previas mejor diferenciadas surgen nuevas herramientas financieras mas
especificas, y en este caso, tanto privadas como publicas.

Las universidades e instituciones del sistema CyT pueden llegar a distintas formas de
arreglos con inversores para financiar estas etapas previas, accediendo de forma
preferencial al conocimiento generado, y donde claramente se escalonan los riesgos de
incertidumbre tecnolégica y con ello el riesgo de mercado y de inversion. (Markman et al,
2005).

De la misma forma, las inversiones publicas en I+D+i pueden adquirir un matiz mas
especializado y efectivo, al centrar recursos financieros, humanos y fisicos mas adecuados
a cada etapa previa del proceso de Spinout. En este caso, para Etzkowitz y Leydesdorff,
(2003), las incubadoras de empresas del sistema CyT oficiarian en el papel analogo al de
inversores angeles, guiando en términos de mercado los procesos de R&D y de inversion
de recursos hasta la concrecion del spinout (Massaro et al, 2015).

En cuanto al rol del ambiente y la industria local, Clarysse et al (2004) sostienen que la
articulacion del capital de riesgo (publico y privado) junto al uso de las redes de
conocimiento regionales y locales ayudan a insertar efectivamente los Spinouts en las
cadenas de valor regionales con mayor probabilidad de éxito. Esta afirmacion estaria
sustentada por evidencias como las de Silicon Valley, Route 128, el MIT y otras regiones o
Clusters altamente dinamicos, ampliamente tratados en la literatura especializada por
autores como Porter, Saxenian y otros (Proto et al, 2012).

Para estos autores uno de los factores clave es justamente la presencia de servicios de
apoyo especializados para las nuevas empresas, que funcionarian como un “aglutinante”
para el Startup y su insercion efectiva entre los clientes, potenciales socios y proveedores
estratégicos del Cluster.

En contraposicion, un ambiente industrial o empresarial carente de esta dindmica de
Clusters, sélo podria promover una integracion entre la universidad y empresas en forma
limitada, y la comercializacion de conocimientos tenderia a enfocarse en algunos
desarrollos o resultados tangibles que podrian ser adquiridos o licenciados sélo por
grandes empresas ya establecidas. En tal caso, observariamos en preferencia una
transferencia desde el sistema CyT de recursos humanos como empleados (graduados o
académicos), en detrimento del surgimiento de Spinouts, ya que no habria ni recursos
para crearlos, ni donde ubicar los nuevos productos a nivel de nichos de mercado, etc.

Al respecto, Henrekson y Rosemberg (2000) hacen foco en la estructura del valor
agregado de la regién, como una variable fuerte para determinar el rol de una industria
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local bien establecida que sea capaz de incorporar efectivamente a los Spinout. En este
caso se refiere al ratio de exportaciones sobre importaciones, observando los principales
rubros comerciados, y la incorporacion de conocimiento y valor agregado en esos
productos y servicios, concepto que puede aplicarse tanto a nivel nacional como a nivel
regional, y que muestra una ventaja para los Spinouts cuando las exportaciones se basan
en producciones intensivas en capital humano.

2.1.4 Factores tecnoldgicos y de mercado

Las investigaciones en la literatura especializada se enfocan en tratar de explicar cuales
invenciones seran exitosamente comercializadas por las nuevas empresas, observando los
factores de mercado y tecnoldgicos que pueden beneficiar al Spinout (Villa Enciso et al,
2015).

Shane (2001) ha conciliado antiguos factores con evidencias contradictorias, y propuso
que la tendencia a la comercializacion exitosa de nuevos conocimientos a través de
Spinouts varia con las caracteristicas propias del sector tecnoldgico donde se ubica la
invencion, como ser la madurez del sector, la tendencia del mercado a segmentarse en
nuevos nichos, la efectividad del régimen de patentes y propiedad intelectual, y la
importancia de factores complementarios.

Etzkowitz y Leydesdorff (2000, y 2003), Djokovic y Souitaris (2008), Cunningham y Link
(2014), también han provisto un marco conceptual de condiciones favorables de mercado
para la transferencia de tecnologia en general, sosteniendo que los Spinouts podrian
crearse mas facilmente cuando esos factores complementarios estaban disponibles y
accesibles para las universidades y tecnoemprendedores, y la tecnologia podia usarse en
un marco de fuerte proteccién técnico-legal. Asi mismo, sostienen que los Startups
podrian darse con mayor facilidad en sectores industriales emergentes, donde los
desarrollos tecnolégicos siguen evolucionando constantemente y/o donde las
innovaciones son del tipo radical.

Para otros autores como Lockett y Wright (2005), en cambio, una omision clave en la
literatura especializada se da en el rol de estos aspectos complementarios, en particular
sobre los recursos y capacidades ofrecidos “desde” las universidades e instituciones del
sistema CyT —referido a sus sistemas de gestion de comercializacion y transferencia- y del
impacto que produce su disponibilidad sobre la creacién del Spinout.

2.2 MARCO TEORICO A NIVEL MESO: Sistema CyT y Universidades

2.2.1 Mecanismos de soporte desde las Universidades, Incubadoras de
empresas y Oficinas de Vinculacion Tecnoldgica

El cambio de rol de la universidad y la formacién de una triple hélice entre ésta, la
industria y gobierno, ha promovido la emergencia del nuevo modelo de gestion del
conocimiento, donde la universidad avanza desde un esquema como “productora” de
conocimiento hacia otro de “puesta en valor” del mismo, con el objetivo de mejorar el
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desempefio de las economias regionales o nacionales. Como consecuencia, se han
incrementado las actividades de comercializacion entre las universidades desde hace tres
décadas (Etzkowitz y Leydesdorff (2000, y 2003).

Desde entonces una cantidad creciente de universidades introdujeron incubadoras
tecnoldgicas, programas de apoyo-subsidios y parques cientifico tecnoldgicos,
implementados éstos Ultimos generalmente en conjunto con gobiernos regionales o
nacionales y destinados para nuevas empresas tecnolégicas en general, y no sélo los
Spinouts (Clarysse et al, 2005; Arroyo-Vazquez y Van der Sijde, 2008 y 2010; Cunningham,
James & Link Albert, 2014; Borrell-Damian et al, 2014; Biff et al, 2015).

Cooper (1973, 1984, citado por Djokovic y Souitaris, 2008) argumenta que las incubadoras
tienen un rol critico en la innovacion cientifico tecnoldgica afectando la cantidad de
nuevos Spinouts a crearse y los niveles de éxito alcanzados por éstos mediante la
asistencia en la gestién (“mentoring”) y el apoyo de recursos humanos especializados.
Mas recientemente, autores como Etzkowitz y Leydesdorff (1990, 2000, 2003) delinearon
una lista de elementos que caracterizarian a una incubadora “ideal”, incluyendo factores
gue van desde infraestructuras hasta mecanismos de trabajo e integracién en redes,
reforzando el concepto del mentoring antes mencionado, el apoyo a largo plazo, una
estructura de recursos humanos especializados y la facilidad para el acceso de estudiantes
junto a una base financiera sélida (Meyer, 2003).

Sin embargo, cuando se trata de los parques cientifico tecnoldgicos, la literatura
especializada no tiene conclusiones sobre la efectividad de los mismos ni en el marco
conceptual para la comprension de sus resultados (Di Georgio y Shane, 2003; Paiva y
Aguedo Nagel, 2013; Duffek, Suarez, Scacchi, 2015).

Otra herramienta de apoyo para la creaciéon de los Spinouts consiste en las ya
mencionadas oficinas de transferencia de tecnologia (TTOs de sus siglas en inglés) creadas
a partir del Bayh Dole Act de 1991 en Estados Unidos. Este modelo de herramienta juega
un rol muy activo en la comercializacion del conocimiento de las universidades,
identificando, protegiendo, comercializando vy licenciando propiedad intelectual
desarrollada en la universidad. Sin embargo, los estudios sobre sus resultados se han
enfocado mayormente en la efectividad de la difusion tecnoldgica a través del
licenciamiento, en vez de los Spinouts. Sélo a partir del afio 2005 comienzan los primeros
estudios sobre el desempefio y efecto de las TTOs con Lockett, Wright, Powers y
McDougall, quienes hallaron que el tamafio y la experiencia de las TTOs tienen un impacto
positivo sobre la creacion de Spinouts.

Por su parte, un autor como Martin Meyer (2003) argumenta que los mecanismos de
soporte e incentivos desde la universidad pueden ser efectivos no sélo impulsando nuevos
Spinouts, sino también promoviendo una cultura y comportamientos asociados a la idea
del “emprendedor académico”, es decir, cientificos y tecnologos de la academia y las
instituciones del sistema CyT quienes no necesariamente estdn interesados en
involucrarse como creadores de un spinout de alto potencial de crecimiento, pero si estan
interesados en otras alternativas mediante las cuales podrian canalizar sus
descubrimientos e invenciones sin salirse del @mbito académico.

En este marco mas amplio surgen los programas de apoyo al emprendedorismo, como
unidades responsables de la promocion de estos procesos y el apoyo al desarrollo de las
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empresas tecnoldgicas, y que no necesariamente derivan en Spinouts, por ejemplo
mediante licenciamientos, apoyo a otras nuevas empresas tecnoldgicas de la region, etc.
Esta vision mas amplia implica poner en contexto la cultura emprendedora y el apoyo a la
creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica, incluyendo los Spinouts en su concepto
mas “tradicional”: el del investigador devenido en emprendedor tecnolégico (Clark, 1996,
citado por Arroyo-Vazquez, Van der Sijde y Jiménez-Saez, 2010)

Bajo esta perspectiva, en los programas de apoyo existirian cuatro areas clave para el
soporte a la creacion de innovaciones y Spinouts: la cultura emprendedora; soporte al
emprendedorismo; apoyo a creacién de las nuevas empresas; y apoyo al crecimiento de
las mismas. La idea de la universidad emprendedora, introducida por primera vez por
Davies en 1987, propone al emprendedorismo en la universidad como un valor transversal
y no como sinénimo de comercializacion (Clark, 1998 y 2004, citado por Arroyo Vazquez et
al, 2008).

De acuerdo con estos autores, la universidad emprendedora puede ser entendida como
una organizacion flexible que interacttia con su entorno socioecondémico, adaptandose a si
misma a los cambios y buscando fuentes adicionales de fondos para investigacion,
ensefianza, transferencia de tecnologia, comercializacion y otros. Las universidades
emprendedoras entonces tienen en comun una agenda estratégica, un entorno para el
trabajo en red en constante crecimiento, un nudcleo de académicos altamente
estimulados, una base de recursos diversificada y una cultura emprendedora integrada.
Por su parte, algunos autores sostienen que si bien Clark ha descripto cinco caracteristicas
bien determinadas no se han formulado las dependencias e interacciones entre ellas.

Para autores como Dalmau Porta et al (2003) —citado por Arroyo Vazquez et al (2008)- los
programas de apoyo serian procesos integrales dentro de las universidades con una
diversidad de actividades relacionadas entre si, para promover la creaciébn de nuevas
empresas y Spinouts entre estudiantes, graduado y académicos del sistema CyT. En este
proceso se identificarian entonces cinco fases: la de evaluacién de la idea; el llamado “cell
building” de la oportunidad (idea-proyecto); pre-incubacion; incubacién y crecimiento. En
este caso, estos programas no solo trabajan con el reconocimiento de la oportunidad, su
desarrollo y crecimiento como Spinout consolidado, sino también en las etapas previas a
manera de “semillero”.

Sin embargo, esta vision no involucra otros actores dentro del proceso o actividades. Una
visién alternativa es la de Nikos (2004), quien refiere a cuatro areas clave de trabajo para
estos programas: la investigacion, la ensefianza, el apoyo al desarrollo de los Spinouts y
nuevas empresas tecnoldgicas y capacitacion y consultoria especifica. Nuevamente estas
visiones no profundizan en la relacibn con actores externos en particular porque
consideran que pueden existir conflictos de intereses que afectarian el proceso de
creacion de la nueva empresa, sin embargo Rasmussen et al (2006) sostienen que estan
tensiones predecibles deben ser incorporadas en la agenda y gestionadas como parte del
desafio de la universidad emprendedora (en Arroyo Vazquez et al, 2008).

Otros autores (Souitaris et al, 2007) se refieren a los programas como un concepto que va
mas alld de un curso o taller para ser un “portfolio” de actividades. En este sentido, un
programa basado en “buenas practicas” debera ofrecer cuatro componentes de
actividades: talleres de uno o varios médulos; planes de negocios, incluyendo asistencia
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en la formulacion de ideas proyecto y competencias de negocios; una interaccion con
componentes practicos, como charlas o paneles con expertos y eventos; un componente
de apoyo de la universidad, con recursos para investigaciones de mercado, espacio para
reuniones, acceso al financiamiento y una serie de tecnologias disponibles con potencial
comercial. Continuando, estos autores proponen tres tipos de beneficios derivados de
estos componentes y los programas de emprendedorismo para los estudiantes, graduados
y académicos participantes: aprendizaje, inspiracién y recursos.

En cuanto al aprendizaje como transmisiébn del conocimiento acerca del
emprendedorismo, Johannison (1991) propuso anteriormente una clasificacion en cinco
niveles: el porqué de la accién de los emprendedores (valores, motivacion); qué debe ser
hecho (conocimiento); cémo debe ser hecho; (habilidades, aptitudes); a quién deberian
conocer (aptitudes sociales y de trabajo en redes); y finalmente cuando actuar
(experiencia e intuicion). Actualmente, Kittim Merle et al (2014) asocian en este proceso
el conocimiento previo adquirido ya sea en el ambito laboral o educativo -y entendido a
base de informacion relevante sobre un determinado campo tecnoldgico y/o de mercado-
como si se tratase de la “materia prima” para encontrar nuevas oportunidades y/o nichos,
y con ello potenciar sus aptitudes e intenciones emprendedoras.

En cuanto a la inspiracién, estos autores sostienen que actia como un disparador al
evocar emociones que autores como Falcioni (2001) o Shepherd (2003) —citados por
Souitaris et al, 2007- denominan como de “enamoramiento” o “cambio de mente y
corazén” respecto a algun objetivo, comportamiento nueva idea o valor personal. Thrash y
Elliot sugieren que la inspiracion seria uno de los motores de la motivacion, algo que
Arroyo Vézquez et al (2008) denominan como “dinamizacién”, y que los programas
podrian activar mediante sus cuatro componentes de actividades antes mencionados.

En cuanto al concepto de recursos, estos autores sugieren considerarlos en forma amplia,
por ejemplo, al participar en un taller formativo, un tecnoemprendedor puede conocer
otros tecnoemprendedores con quienes podran conformar un equipo de trabajo para
llevar adelante un proyecto que podria derivar en un Spinout, y lo mismo referido a
competencias de planes de negocios, eventos y otros.

Por otro lado, las universidades podrian ofrecer a travées de los programas un contacto con
las nuevas tecnologias con mayor potencial de crecimiento, y el acceso a laboratorios o
capital semilla etc, por lo que podemos observar que el concepto de recursos ha estado
ligado al emprendedorismo y los Spinouts desde hace muchos afios.

En este sentido, Schumpeter (1934) visioné emprendedores constantemente modificando
y desarrollando nuevos mercados a través de formas innovadoras o desconocidas de
combinar recursos, aunque Stevenson y Jarillo (1990) definieron al emprendedorismo
como alguien que va detras de oportunidades sin tener necesariamente controlados los
recursos necesarios (citados por Souitaris et al, 2007). De una u otra forma, Souitaris
sugiere que existiria un efecto positivo si los estudiantes, graduados y académicos
pudiesen acceder libremente a esos recursos como parte de un programa de apoyo para
crear nuevas empresas.

Por otro lado, autores como Clarysse et al (2005) ordenan el espectro de los programas de
apoyo con el de las incubadoras, mediante una clasificacion un tanto més simple pero
acorde con sus objetivos y su relacion con los Spinouts.
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Para estos autores existirian tres modelos de incubacion compatibles con los programas
de apoyo: el de baja selectividad, el de soporte y el de incubacién. En cada uno de estos
modelos existe un gradiente de recursos utilizados, actividades y capacidades involucradas
en la asistencia y apoyo, en términos de instrumentos financieros, organizacion, recursos
humanos especializados, tecnologias, trabajo en redes e infraestructuras necesarias,
incluyendo segun el caso la proteccion de propiedad intelectual, y el control sobre la
gestion del Spinout con la participacion de inversores.

Esta clasificacion es compatible con la idea de programa “integrador”’, que no
necesariamente busca la creacién de Spinouts (como el de baja selectividad), con aquel
gue los promueve (modelo de soporte) y aquellos programas que lo incuban fisicamente
dentro de la propia universidad, participando en su gestion y propiedad intelectual (de
incubacion).

Esta ultima clasificacién, a nuestro entender, ayuda a comprender mejor como se
articulan los programas de apoyo con las incubadoras y lo que consideramos es siguiente
escalon en materia de soporte desde la universidad para los Spinouts: las TTOs.

El modelo de las TTOs propone que estas oficinas, a través de su personal, administra la
comercializacion de la propiedad intelectual de la universidad, definida como patentes,
marcas registradas, conocimientos, etc. En general, las TTOs son responsables de evaluar y
valuar los nuevos descubrimientos generados en la universidad; de buscar proteccion legal
para la nueva tecnologia, primeramente a través del patentamiento; de vender acuerdos
de licencias a la industria; y administrar las recaudaciones por royalties y el seguimientos
de los contratos de licencias. Al mismo tiempo, como las TTOs son consideradas como una
parte de la “cadena de valor” para crear innovaciones, sus estructuras organizativas y
estrategias de comercializacion deben mantener una influencia fuerte sobre el proceso de
trasferencia tecnoldgica, en particular sobre la creacién de nuevas empresas y Spinouts
(Markman et al, 2005; Davey, T et al, 2011).

Estudios hechos sobre més de 100 TTOs en Estados Unidos y otros 30 en Europa muestran
tres tipos de organizaciones y estrategias de comercializacion, marcados por un gradiente
de autonomia respecto a la propia universidad para capitalizar las oportunidades ofrecidas
por las nuevas tecnologias y conocimientos desarrollados en la institucion (Markman et al,
2005; Davey, T et al, 2011). Estos autores definen el gradiente a partir de la estructura
“tradicional” de la universidad, pasando por una del tipo fundacion sin fines de lucro hasta
unidades con fines de lucro orientadas a “producir” Spinouts.

En la estructura tradicional, las TTOs estan organizadas como un departamento integral
dentro de la estructura administrativa de la universidad, dependiente en general de las
areas de vinculacion y/o investigacion. Su funcionamiento esté financiado por estas areas
antes mencionadas y tienen un bajo nivel de autonomia dado por la propia estructura en
la que se insertan. Su funcion principal es de promover contratos de licenciamientos para
generar ingresos por royalties, y los limites administrativos que tienen restringen su
capacidad para la toma de decisiones, la definicion de estrategias de comercializaciéon y/o
licenciamiento y los sistemas de incentivos.

Por su parte, las fundaciones sin fines de lucro funcionan en forma separada de la
estructura administrativa de la universidad, contando con su propio directorio de
autoridades, el cual es frecuentemente presidido por la méxima autoridad de la
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universidad o facultad. El grado de autonomia de estas organizaciones es mayor y tienen
la capacidad de definir estrategias y lineamientos para las actividades de licenciamiento y
de conducir actividades propias de [+D+i, esquemas de proteccion legal mas
especializados, seguimiento en contratos y disputas legales, etc. Bajo esta estructura las
TTOs tienen un presupuesto separado de las universidades, mayor flexibilidad vy
autonomia en los incentivos y la posibilidad de participar en los esquemas de royalties o
en los propios Spinouts creados.

Finalmente, las unidades privadas con fines de lucro son las de mayor autonomia y las
TTOs estan enfocadas en el desarrollo econdmico y la creacion de Spinouts, generalmente
tienen un directorio y presidente independientes de las autoridades de la universidad con
personal de amplia experiencia en areas legales de la propiedad intelectual, gestion de
empresas y capitales de riesgo. Estas TTOs son mucho més activas en las actividades de
capitalizacion, financiamiento y expansion de los Spinouts, en la definicion de estrategias,
comercializacion, y en la politica de incentivos, y aunque las instituciones son solo los
“accionistas” de estas empresas, esta forma de organizacion independiente “inmuniza” a
la universidad de disputas legales por licenciamientos, royalties o patentes.

Las evidencias de la literatura especializada muestran que las TTOs funcionan como
promotor de los Spinouts en la medida que la universidad cuente con incubadoras o
programas de incubacion cuya estrategia esté enlazada con estas TTOs y viceversa.

Sin embargo, el proceso de transferencia tecnoldgica que deriva en la creacion de nuevos
Spinouts continta siendo poco comprendido, y en la literatura especializada no esta
desarrollado atin un modelo que integre las distintas variables en forma integral. Algunos
autores sugieren que el rol de las TTOs parece no tanto desarrollar enlaces entre la
universidad y la industria, sino mas bien monitorear, facilitar y regular las transacciones
entre las partes, y aparentemente este factor podria explicar la dispersion de niveles de
creacion de nuevos Spinouts entre las distintas TTOs.

2.2.2 Determinantes basados en el Sistema CyT y las Universidades

La literatura especializada en general no ha tratado en forma sistemética el tema de los
recursos y las capacidades de las universidades, en cuanto a su rol e impacto en la
creacion y el desarrollo de los Startups o Spinouts, y en particular los aspectos como la
presencia de experiencia y habilidad para generar ganancias sobre los Spinouts en un
ambiente no-comercial como son las instituciones del sistema CyT y universidades (Villa
Enciso et al, 2015). En este sentido, sélo algunos autores como Lockett y Wright (2005)
avanzaron sobre la determinacién de cuéles son los recursos mas importantes, cuales son
las capacidades clave, y cuales son los esquemas de gestibn que promueven
efectivamente la creacion de Spinouts.

En cuanto a los recursos, en primer lugar identifican al llamado “stock tecnol6gico” de la
universidad, como la primera fuente de “materia prima” a partir de la cual podran surgir
los nuevos Spinouts. Obviamente, segun estos autores, a mayor stock de tecnologia
mayores chances de que su transferencia promueva un caso exitoso de spinout.
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Estudios hechos en Estados Unidos sugieren como un indicador al nimero de solicitudes
de invencién -tramitadas o recibidas desde las TTOs- en un periodo de tiempo
determinado, y en particular, por considerarlas como una consecuencia de la
implementacion del Bayh-Dole Act antes mencionado.

Sin embargo, se mostro que en la practica generalmente el personal de las TTOs dedica un
esfuerzo sustancial para lograr convencer a los investigadores de llevar sus
descubrimientos e invenciones hasta las TTOs para tramitar su proteccion intelectual,
mientras que se observo que menos de la mitad de esos conocimientos con potencial de
ser transferidos llegan hasta las TTOs, e inclusive estas cifras pueden ser extremadamente
menores si en el contexto de la universidad no existe un mecanismo como el previsto en
el Bayh-Dole Act.

Por lo tanto, concluyen, al utilizar la cantidad de patentes (o solicitudes de patentes)
tramitadas se puede caer grandes en errores de apreciacion respecto a la medida del
stock de tecnologia disponible de cada universidad, y solo puede ser una medida vélida
siempre y cuando exista en esa universidad una politica especifica para promocionar, no
sélo el stock tecnoldgico, sino su proteccidn intelectual a través de patentes.

Por otro lado, Vohora et al (2004) resalté que es parte de la politica de cada TTO evaluar
las nuevas invenciones y decidir cuéles de ellas tienen el potencial e interés -ya sea
comercial y/o estratégico- para iniciar sus trdmites de proteccion intelectual y posterior
comercializacion, introduciendo la idea de que no sélo se necesita de un stock de
tecnologia sino también de personal preparado para identificarla y seleccionarla
estratégicamente dentro de la institucién, obviamente afectando esa propuesta de usar el
numero de patentes como indicador, puesto que ademas de la “cantidad” debe incluirse
laidea de la “calidad” (o potencial comercial y/o estratégico) de cada patente.

En este sentido, el proceso de evaluacion y seleccién interno en la TTO requiere de
inversiones en tiempo y fondos para que ese personal haga las evaluaciones, por lo que se
propone que, ademas de la cantidad de patentes, otro indicador seria el nivel de gasto
dedicado a la seleccidn, asesoramiento y tramites de proteccion intelectual en las TTOs.

Al mismo tiempo, y como se mencioné anteriormente, cobra importancia el stock de
recursos humanos, formados y con experiencia para gestionar estos procesos en las TTOs.
Lockett et al (2003; 2005) y Clarysse et al (2005) resaltaron que este personal
especializado juega un rol de importancia en la deteccion de las oportunidades, el
“entrenamiento” en negocios y el estimulo de las capacidades emprendedoras en el
personal de investigacion, promoviendo las condiciones para el surgimiento efectivo de
los Spinouts o, al menos, el licenciamiento de las invenciones y nuevos conocimientos
desarrollados en la universidad. Los mejores resultados se han logrado cuando el personal
de las TTOs puede trabajar estrechamente desde “adentro” de los departamentos de
ciencias e ingenieria, para hacer una deteccién temprana de oportunidades junto con la
difusion de la cultura emprendedora y el entrenamiento “on going” de los investigadores
interesados en este proceso.

Asi mismo, la experiencia practica del personal de las TTOs es otra clave que permite una
retroalimentacion positiva para el mejoramiento de los resultados en cuanto a nuevas
empresas creadas, y en particular, para reforzar una “cultura institucional” ligada a estos
resultados (como los Spinouts) que pueden funcionar como ambiente inspirador para
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otros investigadores y tecnoemprendedores (Penrose, 1959, citado por Lockett et al
2005).

Otros autores observaron que detras de las habilidades para la comercializacion de la
tecnologia (en el plano de las personas) existian capacidades y modelos de gestién
adecuados a nivel institucional, en términos de asistencia para la proteccion de la
propiedad intelectual y el gerenciamiento del proceso de “creacion y desprendimiento”
del Spinout.

En primer lugar, ya se trate de un spinout o un licenciamiento, en ambos casos se debe
emplear un claro procedimiento para la evaluacion de la propiedad intelectual y el
llamado “due dilligence” para identificar y asegurar los derechos de propiedad intelectual
antes de iniciar la comercializacion (Etzkowitz, 1990; Vohora et al, 2004; Villa Enciso et al,
2015), y de esta forma evitar infringir otros derechos y tener libertad de accion en esa
comercializacion.

Segundo, segln estos autores, se necesitan politicas claras junto a procesos y rutinas para
asegurar la creacion y crecimiento del spinout. La proteccion legal de la propiedad
intelectual seria s6lo una parte de un complejo proceso que incluye capacidades de
gestion empresarial y de mercados tecnoldgicos, autonomia y recursos financieros de la
TTO. Estas rutinas necesitan tiempo para desarrollarse y dependen del contexto de cada
universidad.

Tercero, las rutinas organizacionales de la propia TTO incentivan y recompensan al
personal a desarrollar determinadas actividades que definirian su productividad, en
término de creacion de nuevas empresas, Yy la calidad del personal estaria definida por
habilidades en términos de comercializacion y capacidades técnicas y de negociacion
efectiva (Holmstrom, 1979 y Jensen, 1993, citados por Lockett et al, 2005). En este caso,
estos autores sostienen que cuanto mas evolucionadas y productivas sean las rutinas y
capacidades de la TTO mayores seran las chances de seleccionar las invenciones y
conocimientos adecuados y su comercializacion exitosa, sea a través de Spinouts o
licencias.

De alguna manera, lo descripto anteriormente implicaria que para promover el
surgimiento de Spinouts en muchas universidades se deban introduzcan cambios radicales
en la manera en que tradicionalmente han explotado sus descubrimientos cientificos. Es
en este sentido donde operan en cada universidad los incentivos y premios para el
desarrollo de determinadas “culturas”, normas organizacionales, politicas y
procedimientos, que variaran en cada universidad, y en mayor o menor medida esta
cultura 'y “reglas de juego” recompensardn o desalentaran los objetivos de creatividad e
innovacién, y las contribuciones individuales y colectivas para avanzar en nuevos
conocimientos, descubrimientos y su comercializacion, y con ello el surgimiento de los
Spinouts (Etzkowitz, 1990; Etzkowitz y Leydesdorff, 1999, 2000 y 2003).

Lo anterior introduce la idea de motivacion entre los investigadores y su enlace con la
institucionalidad de estas politicas. En efecto, la primera motivacion es el
“reconocimiento” de la comunidad cientifica y académica, y tipicamente esa comunidad
no premia las actividades de investigacion orientadas a la comercializacién o creacion de
Spinouts.
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Los procesos de evaluacion de desempefio de los investigadores -y la orientacion hacia las
publicaciones como medida de sus resultados- actan como una barrera en estos
procesos, a pesar de los distintos tipos de incentivos existentes para promover la
comercializacion en general y los Spinouts en particular, e inclusive considerando los
mecanismos de participacion en royalties para los propios investigadores propuestos en
cada universidad (Lockett et al, 2003).

Por su parte Henrekson y Rosemberg (2000), en su estudio sobre el disefio eficiente de
instituciones de apoyo al tecnoemprendedorismo, consideraron que el estudio de las
estructuras como las TTOs debia abordarse con un enfoque multidimensional. Existirian
asi un numero de factores que serian cruciales, y que en particular impactarian sobre la
cantidad y calidad del stock tecnol6gico y que hacen al método de gestion y capacidades
de las oficinas TTOs:

e El primero seria la forma en que se comunican a los estudiantes los ultimos
avances en las investigaciones e invenciones y el cdmo se integra esto a las
distintas céatedras, incluyendo los sistemas de premios e incentivos
(monetarios y no monetarios), especialmente para motivar e incentivar la
excelencia en las actividades tanto académicas como de investigacion

e Segundo, incorporar las areas tematicas sobre las cuales se deberia
extender y ajustar los contenidos curriculares en funcion de los cambios
detectados por las TTOs en las demandas de conocimientos y tecnologia.

e Tercero, al mejorar la efectividad del presupuesto destinado a investigacién
y desarrollo a través de su distribucion estratégica conforme las nuevas
tematicas y tendencias identificadas por las TTOs anteriormente
mencionadas.

e (Cuarto, identificando e informando institucionalmente sobre los beneficios
producidos por la interaccion con la industria en términos tanto econdémicos
como tecnologicos.

Otra cuestion, segun estos mismos autores, se produce al tener un contexto del sistema
de universidades descentralizado que promueva la “rivalidad competitiva” entre las
distintas universidades, en particular a través de:

e Competencia de estudiantes de distintas universidades (incluyendo las
publicas y privadas), y entre los académicos para identificar e incorporar en
sus equipos a los mejores estudiantes.

e Competencia entre distintas universidades por incorporar a los mejores
académicos, incluyendo la promocién de contextos culturales y econémicos
de movilidad docente para lograr su interaccion con los planteles locales
y/o futuras incorporaciones (creando un mercado de talentos académicos).

e Competencia entre investigadores para acceder al apoyo a sus proyectos,
incluyendo la articulacion de las investigaciones con el tiempo destinado a
la docencia, acceso a becarios y asistentes, equipamiento y otros.
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Para Rosemberg (1999, 2000) —citado por Henrekson y Rosemberg (2000)- este ambiente
competitivo interno en la institucion crea unas sinergias, ya que si los esfuerzos y la
politica de la institucion se orientan a las demandas y promueven el llamado “Science to
Business”, los demas factores antes mencionados promoveran una mejora cualitativa y
cuantitativa sobre el stock tecnoldgico de la institucion.

En efecto, las mejores oportunidades para los académicos e investigadores estaran dadas
en aquellas areas de especializacion alineadas con las demandas de alto potencial y valor
estratégico, ajustando asi sus intereses académicos a las areas donde se espera mayor
crecimiento y se destinan mayores recursos.

Asi mismo, ya que los investigadores mas activos prefieren la docencia de posgrado,
donde los contenidos estan directamente vinculados con sus investigaciones y donde los
estudiantes de posgrado pueden jugar un rol de importancia participando en esas
actividades “de frontera”, se produce una realimentacién de cantidad y calidad de
recursos humanos y materiales en el sistema que se van orientando hacia las areas
tematicas donde la institucion ha fijado sus prioridades para el Science to Business.

De la misma manera, y justamente por lo opuesto, Henrekson y Rosemberg (2000)
sostienen que una separacion entre las actividades académicas y las de investigacion,
junto con reglas de juego “anti-competitivas” en la institucién, juegan en contra de la
promocion del stock tecnolégico, tanto en cantidad como en calidad, y esto explicaria el
porqué en ciertos ambitos los talentos dentro del sistema prefieren transformarse en
“consultores” como forma de interaccion con la industria, en vez de tecnoemprendedores,
tanto bajo el formato de Spinouts como de licenciamientos.

En esta misma linea, una diversidad de casos y resultados confirmarian lo planteado por
estos primeros trabajos de Henrekson y Rosemberg, incluyendo en el estudio un gran
numero de instituciones americanas y europeas como el MIT, Stamford o el Imperial
College of London (Birley, 2002; Link y Scott, 2005; OShea, Alle, Chevalier y Roche, 2005;
Djokovic et al, 2006, citados por Djokovic y Souitaris, 2008).

Al respecto, Meyer (2003) observo casos extremos en cuanto a resultados, donde algunos
Spinouts con un crecimiento bajo estaban asociados con esquemas de TTOs con poco
apoyo de gestién empresarial y falta de redes de integracion industrial para las nuevas
empresas, y que basicamente sobrevivian luego de 5 0 mas afios en base a subsidios para
[+D+i, y frente a otro grupo de Spinouts de alto crecimiento, insertos en programas de
incubacién bien articulados y con personal experto, contactos en el entramado industrial y
apoyo para el acceso al financiamiento de riesgo.

De alguna forma, concluye el autor, esto seria una muestra de la complejidad
multidimensional de los factores, ya que en ambos extremos existian, por ejemplo, las
TTOs y los mecanismos de apoyo financiero, aunque la diferencia de resultados estaba
dada por el “expertise” de sus recursos humanos, por sus modelos de gestion y por el
ambiente competitivo interno de la universidad al que ya hicimos referencia.
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2.2.3 Efectividad de los mecanismos

En cuanto a la efectividad de los mecanismos y los determinantes planteados
anteriormente, Markman et al (2005), traen a la discusion la cuestion subyacente de una
incongruencia que puede darse entre los “incentivos y objetivos” tanto para la academia,
la investigacion, el propio Science to Business, las propias instituciones y los individuos
involucrados en este proceso (sean tecnoemprendedores, empleados de las TTOs,
autoridades, empresarios, funcionarios, inversores, etc), retomando un tema tratado afos
atras por Kerr (1975) y el cual se vuelve a poner en el centro del debate actual entre los
expertos (Borrell-Damian et al, 2014).

Las evidencias muestran que las TTOs pueden estar gestionadas con criterios netamente
de negocios, legales o técnicos, y que esto afecta directamente la cuestion antes
mencionada entre incentivos y objetivos. Los criterios de difusion tecnoldgica encuentran
conflictos con los criterios de eficiencia econdmica y los de proteccion legal, lo que
promueve una dispersion de estrategias. Los trabajos de Fischer ya han mostrado que los
mejores resultados parecen lograrse a partir de la gestion de TTOs con criterios
tecnologicos, como es el caso de las universidades de Stanford, MIT, Harvard y Boston,
que se destacan claramente sobre el resto en cuanto a politicas y resultados en la creacion
de Spinouts y riqueza territorial (Fischer, 19982 Holi y Wickramasinghe 2008°)

Es importante destacar que, ademas de las politicas y acciones tendientes a mejorar el
stock de tecnologias para el Science to Business, existirian otros factores ligados a las
capacidades para transferirlas, ademas de los mencionados en tépicos anteriores
(Djokovic y Souitaris, 2008).

Autores como Rogers, Takegami y Yin (2001) identificaron cinco formas o mecanismos de
transferencia de conocimientos en el marco del Science to Business: los ya mencionados
Spinouts y licenciamientos, y otras formas “blandas” como el I+D cooperativo y para
terceros, las publicaciones y los encuentros CyT (Markman, 2003; Rosa Pojo y Zawislaw,
2015).

Como seria de esperar, los de mayor valor en términos de comercializaciéon son los
primeros dos, y complementariamente el 1+D para terceros, aunque el I1+D cooperativo y
el resto no implican una “comercializacién” también funcionan en el mismo sentido ya que
difunden el conocimiento en mayor o menor medida “libremente”, creando
oportunidades para que pueda ser aprovechado por terceros. En este sentido, varios
autores sostienen gque el foco de atencion pareceria estar en las dos primeras formas y, en
particular, sobre la conveniencia institucional para impulsar los Spinouts o los
licenciamientos y con ello la politica y estrategia de la propia institucion (Brown, 1985;
Bray y Lee, 2000; Shane, 2002; Feldman et al, 2002; Jensen y Thursby, 2001; Druilhe y
Garnsey, 2004, citados por Djokovic y Souitaris, 2008).

Por un lado, algunos autores sostienen que promover la transformacion de los
investigadores en “tecnoemprendedores que produzcan un Spinout” es la segunda mejor
opcidn, valida siempre y cuando el mercado no ofrece otras alternativas para incorporar
los nuevos conocimientos e invenciones, y que este mecanismo podria producir un

? The Innovation Incubator: Technology Transfer at Stanford University. Private Report (1998).
¥ Metrics for the evaluation of knowledge transfer activities at universities. Library House UK. Report (2008)
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“desgrane” del propio sistema a mediano-largo plazo. Sin embargo, otros autores
sostienen que una forma de “compensacion parcial” estaria dada por la participacion
accionaria de la institucion en la nueva empresa, lo que posibilitaria mejorar el flujo de
reinversiones en las actividades de [+D+i internas en el sistema CyT. Finalmente, otros
autores sostienen que los Spinouts son los que realmente generan el mayor retorno
institucional a partir de los mecanismos de royalties, inclusive han observado ingresos 10
veces mayores que frente a otros mecanismos, como Bray y Lee (2000) —citados por
Djokovic y Souitaris (2008), y que por ello deben considerarse “la mejor opcion”.

Para Lockett y Wrigth (2005), la definicion estratégica depende de otros factores, y
consideran la ventaja del sistema CyT y universitario de invertir recursos y tiempo en la
investigacion sin incorporar las preocupaciones propias de la gestion empresarial, y que
ello seria una especie de “ventaja competitiva” que deberia aprovecharse en el Science to
Business.

Por otro lado, y dependiendo de la naturaleza de la propia tecnologia en desarrollo, se
inclinaria la balanza a favor de los Spinouts cuando la tecnologia no pueda ser considerada
patentable (0 no sea conveniente hacerlo), y por ello sera muy dificil establecer un
contrato de licenciamiento, siendo algo que sucede con bastante frecuencia dentro del
sistema CyT.

La otra cuestion, tratada también por Franklin et al (2001), implica que no siempre las
TTOs estaran en condiciones de detectar y evaluar correctamente en términos de
estrategia comercial el potencial de mercado de una invencion o nuevo conocimiento (y
con ello el contrato de licenciamiento), inclinando nuevamente la balanza a favor de un
Spinout donde, en ambos casos, la institucion podria acordar una participacion accionaria
(y con ello dar una cobertura razonable al riesgo de la valoracion de los contratos). Asi
mismo, estos autores junto con Siegel et al (2003) y DiGregorio y Shane (2003), enlazaron
la cuestién con los mecanismo de royalties y los efectos que realmente pueden ejercer en
la institucion, con los investigadores y tecnoemprendedores.

Algunos sostienen que un bajo régimen de participacion en los royalties por parte del
investigador promueven un mayor nimero de Spinouts, asi como pueden transformarse
en una barrera inclusive para promover los Spinouts si el personal involucrado en las TTOs
tiene bajos niveles de incentivos, participacion y premios sobre los proyectos
exitosamente impulsados. Sin embargo, otros autores sostienen que la participacion en la
propiedad de los royalties esta correlacionada positivamente con los Spinouts cuando no
son suficientes los incentivos definidos por la politica de la institucién en otras areas
complementarias del proceso.

Por otra parte, Markman et al (2005) se refieren a estrategias concretas que pueden
establecerse a partir de los casos donde efectivamente pueden realizarse las patentes.
Para estos autores, y en estos casos, existirian tres estrategias de licenciamiento que a su
vez estarian ligadas al nivel o estado de desarrollo del proceso de investigacién de la
nueva tecnologia: a) licenciamiento a cambio de apoyo financiero a la investigacion; b)
licenciamiento a cambio de una participacién accionaria de la nueva empresa; c)
licenciamiento a cambio de dinero.

A su vez, la conveniencia de una u otra estrategia de licenciamiento, como ya
mencionamos, estaria relacionada con alguno de los cuatro estados posibles en cuanto al
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desarrollo de una innovacion: invencion, prueba de concepto, validacién de mercado, y
prototipo funcional. Sobre un estudio en 128 TTOs de EEUU, estos autores concluyeron
gue las instituciones CyT y universidades en general disponian de un “portfolio” de
estrategias, de acuerdo a distintos porcentajes de proyectos de I[+D+i y en distintos
estados de desarrollo, y combinando estrategias de licenciamiento (cuando era factible el
patentamiento) y de Spinouts.

2.3 MARCO TEORICO A NIVEL MICRO: los procesos de Spinout.

2.3.1 Rol de los fundadores, del equipo y su organizacion.

Clarysse et al (2004) identificaron seis criterios para definir el perfil de las nuevas
empresas (Spinouts o licenciamientos) basados en una combinacién de distintos factores y
recursos que afectarian, en particular, desde el enfoque de su gestion y organizacion,
hasta el desempefio y el crecimiento del Startup tecnolégico:

La combinacién de fondos publicos y privados externos que recibe el
Startup

El nivel de conocimientos y desarrollo tecnoldgico sobre el que se
basan las patentes o los esquemas de proteccion de propiedad
intelectual de la invencion y el Startup

Tipo de producto que ofrece al mercado el Startup (consultoria,
contratos de I1+D+i, prototipos y productos)

El tipo de mercado o nicho al cual esta dirigido ese producto
(ubicacion geografica, tamafio y potencial de crecimiento)

La dinamica financiera de ese mercado (tiempo necesario para
ingresar y superar el punto de equilibrio)

Incorporacion (o no) de capital de riesgo y capital para aceleracion y
crecimiento.

Sobre esta base, a su vez, identificaron tres grandes grupos de fundadores, equipos y
organizacion para los Startups tecnoldgicos:

Los orientados al “auto-empleo”: caracterizandose por no usar capital
externo, rara vez se basan en una tecnologia propietaria (patentada o
protegida y de propio desarrollo), mayoritariamente se orientan a la
consultoria y los servicios, con foco en el mercado local, el punto de
equilibrio se supera en menos de un afno, y no reciben capital de
riesgo.

Los orientados al “negocio propio”: creados para transformarse en
“empresas propias” con potencial de crecimiento y generacion de
empleo, y caracterizados por usar capital externo, generalmente
basados en alguna tecnologia propietaria y de desarrollo propio, solo
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un porcentaje son consultores o estan orientados sélo a servicios, al
menos un porcentaje estan orientados a mercados regionales y/o
globales, los tiempos hasta alcanzar el punto de equilibrio pueden ser
mayores a un afio y dependeran del tipo de producto, y algunos de
ellos acceden al capital de riesgo privado.

e Los orientados a la “inversion y crecimiento”: creados para atraer
inversores privados, y caracterizados por usar capital externo, estar
basados en una tecnologia propietaria de desarrollo propio, ninguno
se orienta a la consultoria o servicios sino a la produccion, se orientan
mayoritariamente a mercados globales, los tiempos hasta alcanzar el
punto de equilibrio son altos, y reciben capital de riesgo.

Nicolaou y Birley (2003) -citados por Djokovic y Souitaris (2006)- proponen otro tipo de
clasificacién para los Spinouts, basados en criterios similares del rol del fundador, el
equipo y su organizacion, pero atendiendo a otra escala de importancia en cuanto a la
combinacion de factores y recursos antes mencionada. Para estos autores existirian tres
tipos de Spinouts:

e Los llamados “ortodoxos”: que involucran en la nueva organizacion
del Startup tanto al académico investigador autor del nuevo
conocimiento y/o invencion y la tecnologia propietaria desarrollada
dentro de la institucion o universidad.

e Los llamados “hibridos”: que involucran dentro del Startup solo a la
tecnologia propietaria desarrollada dentro de la institucion o
universidad, y en donde el autor participa parcialmente (o part time)
en la nueva empresa pero al mismo tiempo retiene su posicion como
investigador dentro de la institucion.

e Los llamados “Spinouts tecnoldgicos”: que involucran sélo a la
tecnologia propietaria y donde no hay contacto del autor de la
invencién con la nueva empresa.

Cabe destacar que los Spinouts tecnoldgicos se asemejan a las estrategias de
“licenciamiento” descriptas en parrafos anteriores, y los llamados “hibridos” serian un
modelo del tipo de transicion, donde la presencia del investigador —al menos por un
tiempo- aseguraria la incorporacion de la tecnologia propietaria dentro de la nueva
empresa.

En este sentido, es donde se ha generado un debate dentro de la literatura especializada
(Doutriaux, 1987; Roberts, 1991; Olofson y Walhbin, 1984; Robeerts y Hauptman, 1986;
citados por Djokovic y Souitaris, 2008), sobre la conveniencia de la presencia (o no) del
investigador autor del nuevo conocimiento o invencion dentro de la nueva empresa.

En general, hay coincidencias en referirse al éxito a mediano y largo plazo del Startup
cuando el autor de la invencion deja definitivamente la academia para entrar de lleno en
esa nueva empresa, ligando las evidencias de los resultados en los Startups con un
“mantenimiento y actualizacion” permanente de la ventaja tecnoldgica en la cual se baso
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la creacion de esa nueva empresa. Como conclusion, para estos autores, los Spinouts
ortodoxos serian los mas efectivos.

Clarysse et al (2004), en cambio, introdujeron otro enfoque al considerar el rol del capital
humano en la creacion de la nueva empresa, y los resultados que pueden esperarse a
partir de una organizacion como un Spinout, un licenciamiento o sus formas intermedias.
Estos autores sostienen que los académicos y sus equipos pueden evolucionar y aprender
a medida que se incorporan a la nueva empresa, y que la incorporacion de un CEO
profesional en el Startup seria la opcion mas eficiente para “ir entrenando” al nuevo
equipo, muchas veces muy competente en aspectos tecnoldgicos aunque no en los de
mercado y organizacion empresarial. Sin embargo, observaron que la “luna de miel” inicial
puede sufrir alteraciones cuando a posteriori ingresan capitales externos, y que obligan a
reestructurar la organizacion inicialmente adoptada.

Asi mismo, estos autores sostienen que suelen surgir conflictos con los CEO contratados (o
impuestos al ampliar capital) a raiz de las altas retribuciones que estos requieren, o la
aceptacion de parte de los académicos (de ser dirigidos por un no-académico) e inclusive
una falta de conocimientos técnicos sobre el “core tech” de la empresa que impediria
tomar decisiones estratégicas adecuadas para el crecimiento y aceleracion del negocio
(que esencialmente es un negocio “tecnoldgico”). Estas cuestiones, nuevamente reavivan
el debate sobre los llamados “surrogate entrepreneurs” y su efectividad de acuerdo a su
origen académico o no-académico (y en qué medida esta ligado o no a la tecnologia
propietaria).

Diversos estudios muestran resultados opuestos, y Druilhe y Garnsey (2004) concluyen
gue existe una gran variedad de escenarios en la practica en cuanto a resultados y que su
estudio requiere de un enfoque mas complejo sobre los fundadores, el equipo y su
organizacion, debido a la cantidad de factores intervinientes y, en particular, del conflicto
de intereses de los actores involucrados en la organizaciéon de este proceso: académicos,
tecnoemprendedores, surrogate entrepreneurs, instituciones y privados que aportan
recursos, estudiantes de posgrado, directores de departamentos y laboratorios, TTOs,
profesionales del sector privado, autoridades de las instituciones involucradas, inversores,
etc (Djokovic y Souitaris, 2008; Villa Enciso et al, 2015).

2.3.2 Capital social del Spinout: trabajo en red con la universidad y con la
industria.

Autores como Djokovic y Souitaris (2008) -y a partir de los trabajos de Nicolaou y Birley
(2003)- sostienen que el trabajo en redes puede facilitar el surgimiento de nuevos
Startups y Spinouts proveyendo cuatro beneficios clave:

e mejorando los procesos de identificacion de oportunidades,
o facilitando el acceso a un pool de recursos,
e ventajas de “timming” gerencial y de mercado,

e y estableciendo una base de confianza para el desarrollo de las
relaciones proveedor-cliente
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Durante las etapas previas y posteriores a la formacion de la nueva empresa, tanto el
Spinout como los fundadores estaran involucrados necesariamente con una red de trabajo
conformada a partir de la institucion “madre” -sea el sistema CyT o la universidad- y la
industria a través de socios, inversores, proveedores, clientes alfa, etc. Este trabajo en red,
con sus variantes, tendra influencia e importancia con la estructura del nuevo Spinout vy,
sobretodo, con su desempeiio.

En cuanto a la relacion y trabajo en red con las instituciones CyT o universidades, el hecho
de mantener vinculos luego de la creacién del Spinout con la institucion “madre” puede
ofrecer el acceso a recursos tangibles, como laboratorios y equipo, para continuar las
investigaciones sobre el prototipo o el propio producto cuando ya ingresa al mercado, asi
como recursos intangibles dados por el contacto con el capital humano y cientifico y el
apoyo a la gestion (Rappert, Webster y Charles, 1999; Steffensen et al, 2000; citados por
Djokovic y Souitaris, 2008).

Asi mismo, existen estudios enfocados en las caracteristicas y los efectos de los llamados
“ties” o enlaces universidad-Spinout: autores como Lindelof y Lofsten (2004) y Roberts
(1991) encontraron que la proximidad a la institucién madre tiene un efecto positivo en el
desemperio del Spinout luego de su creacion; y que el trabajo en redes entre el propio
Spinout y la universidad estaba basado en un pequefio niumero de enlaces o actividades
entre ellos, aunque muy sélidos y con un elevado nivel de confianza e informalidad
(Johansson, Jacob & Hellstrom, 2005).

Sin embargo, autores como Lee, Lee y Pennings (2001) observaron Startups tecnolégicos
(no académicos) y encontraron s6lo un efecto positivo en las relaciones o enlaces con los
capitales e inversores de riesgo. Rappert et al (1999) confirmaron que los Spinouts
vinculados con las universidades tienen una mayor variedad de contactos en la red de
trabajo, y de mayor importancia o relevancia (tanto formales e informales) que aquellos
Startups tecnoldgicos sin vinculos (directos o indirectos) con las instituciones del sistema
CyT o universidades. Por su parte, Pérez y Sanchez (2003) resaltaron el aspecto
“evolucionario” de las redes de trabajo, observando una mayor relevancia de aquel
desarrollado con las instituciones madre al comienzo del proceso para dar lugar luego de
un tiempo al trabajo en redes desarrolladas con proveedores y clientes (en Djokovic y
Souitaris, 2008).

En cuanto a la relacion y trabajo en red con las industrias, diversos autores coinciden en
gue esta interaccion Spinout-industria es esencial para obtener informacién clave de la
evolucion de los nichos de mercado, para encontrar proveedores y servicios clave, para
acceder a recursos que no estan disponibles dentro del la empresa -0 inclusive dentro de
la instituciébn madre-, para promocionarse, para lograr una cartera de clientes y/o para
lograr un aprendizaje sobre los aspectos clave del negocio. Como resultado de lo anterior,
el trabajo en redes inter-industriales puede tener un efecto positivo, promocionando el
crecimiento del negocio.

Los Spinouts estarian involucrados entonces con este entramado inter-industrial, tanto en
sus etapas previas como posteriores a su creacion, como ya mencionamos a través de
inversores de riesgo, socios, clientes alfa y competidores de nicho. En particular, durante
estas etapas “formativas” del Spinout se pueden dar ciertas articulaciones que promueven
el surgimiento y mejora de roles y equipos dentro de la nueva empresa por su interaccion
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con el “mundo exterior”, representado por la industria, y que a medida que se avanza en
el crecimiento de la empresa pasan a ser los propios fundadores quienes comienzan a
“tejer” sus propias redes de contactos y de trabajo, que van compensando el apoyo de la
institucién madre al comienzo del proceso.

Nicolaou y Birley (2003) encontraron una posible relacién entre el trabajo en red con la
industria en las etapas académicas, previas a la creacién del spinout (la que podia ofrecer
la universidad) y la posible estructura organizativa del spinout y con ello su desempefio,
aunque no hallaron evidencias empiricas de esto. Shane y Stuart (2002) encontraron
evidencia empirica sobre la relacion entre el trabajo en red y la performance del spinout
analizando cémo el capital social de los fundadores afecta tres aspectos criticos del
desarrollo exitoso del spinout: acuerdos con inversores de riesgo; emisién de acciones
para las etapas de crecimiento y expansién; enfrentar, corregirse y aprender de los errores
(en Djokovic y Souitaris, 2008).

A su vez, Lockett, Wright y Franklin (2003) conformaron la importancia del trabajo en
redes provisto desde las universidades y hallaron que las universidades con mayor éxito
en la promocién de Spinouts eran aquellas que tenian una mejor y més sélida relacion con
capitales e inversores de riesgo y una mayor densidad de interacciones y vinculos con la
industria.

Bajo el enfoque de Etzkowitz y Leydesdorff (2000, 2003) y su modelo de triple hélice,
Arroyo Vazquez et al (2006) introducen en las redes de trabajo a las incubadoras de
empresas como un elemento previo dentro del proceso inicial de creacién del Spinout.
Para estos autores, en esas etapas previas a la creacién de la empresa, incluso de su
proyecto como tal, como son las etapas de promocion de la cultura emprendedora y de
apoyo al emprendedorismo dentro de las instituciones del sistema CyT y universidades,
mas que hablar de redes de trabajo se refieren a “sistemas sociales” donde comienzan a
gestarse estos procesos que derivan luego en Spinouts. En efecto, el proceso tomaria
lugar en un ambiente donde existen cinco mecanismos que actlan sobre necesidades
especificas en la evolucién del spinout (Arroyo Vazquez et al, 2006):

e Capital de redes sociales y de trabajo: como el ya definido en parrafos
anteriores, referidos a los contactos. Interacciones y vinculos con los
diferentes actores del propio sistema de la institucion madre y la
industria.

e Capital cultural: referido a las reglas de juego y valores que
prevalecen dentro de las relaciones y vinculos entre actores.

e Capital estratégico: referido a las relaciones de poder e influencia
entre los actores.

e Capital econdmico: como el acceso a los recursos financieros, capital
de riesgo, etc.

e Capital institucional: identificacién y pertenencia institucional junto al
acceso al espacio fisico y recursos tecnoldgicos.
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El desarrollo efectivo de las redes de trabajo, y la performance del Spinout, estaria
influenciado entonces por estos factores de “capital” que enriquecen el entramado de
relaciones entre la nueva empresa (a lo largo de su proceso evolutivo como Spinout), la
institucion madre del sistema CyT o universidad, y el tejido industrial con sus diversos
actores.

2.3.3 Efectividad y performance de los procesos de Spinout

Este aspecto ha sido abordado por la literatura solamente en afios mas recientes, debido a
lo relativamente nuevo del fendbmeno y del interés institucional actual para el disefio de
politicas de apoyo. La efectividad y performance de los Spinouts ha sido estudiada con un
enfoque multidimensional incluyendo las llamadas “tasas de supervivencia”, su
rentabilidad y las tasas de crecimiento.

Djokovic y Souitaris (2008) observan que las llamadas tasas de supervivencia de las nuevas
empresas en general han sido un tema bien estudiado en EEUU y la Unién Europea
(AUTM, 2002; Degroof y Roberts, 2004; UNICO, 2008), y que las tasas de supervivencia de
los Spinouts y sus variantes son mayores que los promedios nacionales o regionales de las
nuevas empresas antes mencionadas. Sin embargo, sigue abierto el interrogante sobre si
este desempefio de los Spinouts se debe a sus propias habilidades y el potencial de sus
invenciones o, por el contrario, si se trata del sistema de soporte de las instituciones
madre que se encarga de mantenerlos “con vida” a pesar de las adversidades de mercado.

Autores como Rothaermel y Thursby (2005) hallaron que los Spinouts con vinculos sélidos
con las instituciones madre eran menos propensos a “fallar” en términos de gestion y
mercado, aunque también eran menos propensos a crecer rapidamente. Asi mismo,
Ensley y Hmieleski (2005) observaron la comparacion entre Startups tecnoldgicos con y sin
vinculos con las instituciones madre y hallaron que los Spinouts con esos vinculos no
obtenian necesariamente mejores resultados, teniendo una performance menor en
términos de facturacion y crecimiento, inclusive con equipos de gestién menos dinamicos
y menos complementarios en sus roles. Estos hallazgos muestran que las llamadas “tasas
de supervivencia” no serian necesariamente un buen indicador de la eficacia y
performance de los Spinouts, y que los mecanismos de apoyo podrian ser inclusive
contraproducentes.

Sin embargo, Djokovic y Souitaris (2008) sostienen que estas contradicciones en las
evidencias deberian ser mejor estudiadas para determinar bajo qué circunstancias sus
efectos pueden ser positivos 0 negativos. En esta misma direccion, estos autores
sostienen que las investigaciones futuras sobre la efectividad y performance de los
Spinouts deberian enfocarse en las politicas establecidas dentro de cada universidad, asi
como en las TTOs, y en particular a la gestidon de los vinculos entre los diferentes actores
clave como los clientes alfa, los laboratorios de investigacion, instituciones madre e
inversores (Degroof y Roberts, 2004; Mustar, 1997; Shane y Stuart, 2002; Rothaermel y
Thursby, 2005; Ensley y Hmieleski, 2005; en Djokovic y Souitaris, 2008).
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2.4 MARCO TEORICO A NIVEL INDIVIDUO: Tecnoemprendedores.

2.4.1 Intenciones Emprendedoras

Los trabajos actuales de la literatura especializada toman como fundamento tedrico a la
“Teoria del Comportamiento Planificado” de Ajzen, o TPB por sus siglas en inglés (Ajzen,
1991, 2005). La teoria TPB de Ajzen esta basada en la idea que las personas son racionales
en sus elecciones para desarrollar acciones, que las intenciones individuales pueden
conducir 0 no a ciertos comportamientos, y que a su vez, la intencion de exhibir un tipo
especifico de comportamiento esta influenciada por un cierto numero de factores
internos y externos.

Ajzen (1991) sostiene en oposicion a las teorias del “comportamiento razonado”, basadas
en un locus de control que junto con las aptitudes y cualidades de los individuos definirian
-0 al menos permitirian predecir- su comportamiento en contextos especificos (Rotter,
1954, 1966), que el comportamiento razonado puede fallar como modelo al intentar
predecir comportamientos relacionados con el logro (Warehime, 1972; Wallston &
Wallston, 1981; Lefcourt, 1982).

Fishbein & Ajzen (1974) y Epstein (1983), citados por Ajzen (2005) han propuesto el
principio de “agregacién” de comportamientos especificos a través de distintas
situaciones, sucesos 0 formas de accion en el marco de su teoria del comportamiento
planificado. Esto supone que ante un determinado hecho no se pondra en juego un solo o
determinado tipo de comportamiento, sino una “superposicién de varios” que, a su vez,
estaran influenciados por una combinacion Unica de factores externos para esa situacion
dada en particular. Inclusive, algunos de estos comportamientos pueden ser opuestos
entre si, pero siempre habra una especie de sumatoria que efectivamente estara
resultando y con ello el comportamiento observado (Ajzen, 1988, citado por Ajzen, 2005).

A partir de este principio de *“agregacion” es que se construye la teoria del
comportamiento planificado. Las actitudes y cualidades de los individuos del modelo de
comportamiento razonado, de acuerdo a Ajzen, siguen estando implicadas en el
comportamiento a desarrollar frente a determinadas situaciones, sélo que ahora, ademaés
estaran influenciadas por factores externos al individuo que, caso a caso y en distintos
contextos, mostrara distintos comportamientos.

Asi mismo, en la teoria original de comportamiento razonado el factor central es la
intencion del individuo de desarrollar un determinado comportamiento, y se asume que la
intencion incorpora a la motivacion que finalmente influencian a ese comportamiento.
Bajo este marco, las intenciones serian un indicador de cuanto esfuerzo esta dispuesto a
hacer o tratar de hacer el individuo para desarrollar un determinado comportamiento y
llevar a la accién aquello que se propone, y en consecuencia, cuanto mayor sea esa
intencion mayor sera el esfuerzo y habra més chances de desarrollar exitosamente ese
comportamiento (por lo que ese comportamiento es el resultado de una decision
consciente y elaborada).

Sin embargo, Ajzen deja en claro que el desarrollo de la mayoria de los comportamientos
(y aquellos asociados al logro y el emprendedorismo) no solo dependen de la propia
decision razonada del individuo, sino también de un conjunto de factores no-
motivacionales como pueden ser la disponibilidad de recursos o ambientes de
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oportunidades como el tiempo, dinero, habilidades, cooperacién de otros, etc (Ajzen,
1985, citado por Ajzen, 1991). Ese conjunto de factores es lo que Ajzen llama el sistema
externo de control “actual” (o temporario), y que incide sobre el comportamiento del
individuo.

Asi, el desarrollo efectivo de un comportamiento dependeria en forma conjunta de la
motivacion-intencion y de la habilidad para concretarlo considerando el contexto externo,
recursos disponibles, etc. Ajzen llama a esto “control del comportamiento” (vs el “locus de
control” de la teoria original de comportamiento razonado), y que seria equivalente al
propio locus de control sélo que ahora influenciado por los factores externos antes
mencionados.

En este sentido, Ajzen introduce la idea del nivel de aspiracion del individuo (a partir de
Lewin, Dembo, Festinger & Sears 1944), las habilidades psicomotoras y cognitivas (a partir
de Fleishman, 1958; Locke, 1965; Vroom, 1964) y la auto-percepcién de capacidades de la
propia persona (a partir de Heider, 1944; Anderson, 1974). En forma similar, en la teoria
se han introducido los conceptos de “factores facilitadores” (Triandis, 1977), el llamado
“contexto de la oportunidad” (Sarver, 1983), “recursos” (Liska, 1984) o control de la accion
(Khul, 1985).

Asi es como se incorpora en la teoria de Ajzen la idea del control del comportamiento
“percibido” por el individuo y su diferenciacién con la teoria del comportamiento
razonado, refiriéndose a la auto-percepcion del individuo de la facilidad o dificultad que
tendrd para desarrollar un determinado comportamiento.

Atkinson (1964) ya habia sentado un precedente al formular una teoria de la motivacién
del logro, donde introducia la idea de las “expectativas de éxito” bajo un concepto
racional basado en la probabilidad que percibia el individuo para ser efectivo, no tanto en
una determinada tarea, sino como una predisposicion o actitud general que le permitiria
enfrentar una variedad de situaciones o desafios. Bandura (1977, 1982) llamo a esto como
la “percepcion de auto-eficacia” entendida como la propia vision del individuo de ser
capaz de enfrentar exitosamente situaciones riesgosas o complejas (Ajzen, 1991, 2005).

Segun esta teoria, retomando, habra tres determinantes conceptuales que influencian las
intenciones (Ajzen, 1991, 2005; Kuttim Merle et al, 2014; Massaro et al, 2014):

e El primero es la actitud con la que el individuo evalia como
conveniente o no el adoptar un determinado comportamiento.

e El segundo se refiere a las reglas subjetivas con las que un individuo
se relaciona con su medio, en particular a la presion del entorno
social para adoptar o no un determinado comportamiento.

e El tercero es el control conductual que es percibido por el individuo,
en el sentido de encontrar facil o dificil para si mismo el adoptar un
determinado comportamiento, y estd influenciado por sus
experiencias pasadas asi como por los obstaculos que éste espera
hallar al desarrollar el comportamiento.
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TEORIA DEL COMPORTAMIENTO PLANIFICADO

Antecedentes
personales

Actitud respecto al comportamiento

Intenciones

Normas subjetivas emprendedoras

Moativaciones

Control conductual percibido

Antecedentes
familiares

Figura 2.1 Teoria del Comportamiento Planificado de Ajzen.
Fuente: Massaro et al 2014, a partir de Ajzen (1991, 2005) y Kittim Merle et al (2014).

La teoria del comportamiento planificado de Ajzen puede ser usada, en general, para
estudiar y predecir diferentes tipos de intenciones y comportamientos en ciertas
situaciones, incluyendo desde la eleccion de qué dieta realizar o dejar de fumar hasta las
elecciones de qué estudios realizar o la participacién en actividades publicas y sociales
entre otros. Recientemente ha sido aplicada también al comportamiento emprendedor, a
los factores que influencian al mismo, a los efectos de género, a las decisiones de
traspasar una empresa a las generaciones siguientes o cerrarla, o para predecir el
nacimiento de nuevas empresas (Kuttim Merle et al, 2014; Massaro et al, 2014).

Acorde con esta teoria de Ajzen, se entiende que las intenciones emprendedoras son
transmitidas entre las distintas generaciones desde el propio ambito familiar por herencia
genética, la provisién de recursos, la educacion y socializacion (Laspita Stavroula et al,
2012).

La herencia genética se manifestaria a través de genes que pueden afectar mecanismos
cerebrales que conduzcan a los individuos a desarrollar comportamientos especificos, por
ejemplo la necesidad del logro, y que ello incrementaria la percepcion del
emprendedorismo como una opcion de carrera profesional (McGue et al., 1993, Rauch
and Frese, 2007: citado por Laspita Stavroula et al, 2012). Mas aun, algunos estudios
sostienen que algunas personas pueden tener predisposiciones genéticas que lo hagan
mas sensible a los estimulos del ambiente que podrian interpretarse como oportunidades
para emprender (Nicolaou and Shane, 2009: citado por Laspita Stavroula et al, 2012).

Hay diversas formas de recursos financieros y no-financieros que la familia puede aportar
para apoyar el desarrollo del comportamiento emprendedor y la creacion de una nueva
empresa. Por ejemplo, los familiares que tienen emprendimientos y negocios exitosos
pueden proveer capital, préstamos o garantias bancarias para obtener créditos, aunque
también, y tal vez méas importante, pueden proveer capital social o relacional incluyendo
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proveedores, clientes, socios, consultores, nuevas oportunidades de mercado y la
reputacion o prestigio familiar cuando construyen su propia red de trabajo. Estas
cuestiones, y en el marco de esta teoria, ayudarian a percibir como mas facil y accesible el
desarrollo del comportamiento emprendedor y fortaleceria las intenciones
emprendedoras de los individuos (Laspita Stavroula et al, 2012).

También, un entrono familiar emprendedor puede ayudar a fortalecer las intenciones
emprendedoras mediante la educacion y socializacién, y con la transmision (consciente o
no) de valores para el desarrollo emprendedor, conocimientos y habilidades a través de
distintas practicas especificas durante la nifiez, que sumadas a la exposicion permanente
de modelos de roles emprendedores en la familia pueden fortalecer al emprendedorismo
del individuo (Spera and Matto, 2007, Kuratko and Hodgetts, 1995; Mauer et al., 2009:
citados en Laspita Stavroula et al, 2012).

Por su parte, la relacion entre los programas de educacion, la formacion en
emprendedorismo Yy las intenciones emprendedoras, y en particular entre los miembros
del sistema CyT (alumnos, graduados, investigadores), no ha sido estudiada en
profundidad, aunque en los Ultimos afios se estd incrementando el interés en el tema
utilizando la TPB, en particular para mejorar la percepcion de los estudiantes sobre el
emprendedorismo y el apoyo a la creacién de nuevas empresas (Autio et al., 1997
Coduras, 2010; Krueger et al., 2000; Peterman & Kennedy, 2003, citados por Urve
Venesaar et al, 2014).

Es interesante resaltar que la relacion entre la educacion en emprendedorismo, las
actitudes positivas para desarrollar el comportamiento emprendedor y las intenciones de
crear una nueva empresa han sido verificadas, aunque hay faltas de evidencias para
relacionar la educacién en emprendedorismo con las diferentes etapas en el proceso de
creacion de nuevas empresas en general y los Spinouts en particular (Souitaris et al., 2008;
Bechard & Gregoire, 2005: citados por Urve Venesaar et al, 2014).

En este Ultimo punto, la teoria de Ajzen propone que las intenciones para desarrollar el
comportamiento emprendedor en un individuo estdn equilibradas por la propia
percepcion de eficiencia de si mismo, como individuo emprendedor y creador de una
nueva empresa. Esto se complementa al incluir la idea que las intenciones emprendedoras
estarén influenciadas por la actitud hacia el emprendedorismo en si mismo -como un
comportamiento a desarrollar- por una percepcion positiva desde lo individual, lo social y
una vision de si mismo eficiente frente al proceso. A su vez, este proceso esta influenciado
por las caracteristicas personales del individuo, como su experiencia previa y aptitudes, la
practica laboral o el grado de satisfaccion con su actual trabajo, y por sus motivaciones, el
ambiente, la experiencia disponible en el entorno familiar, y el contexto educacional (Urve
Venesaar et al, 2014).

Para un autor como Gartner (1988, 2001) -citado por Urve Venesaar et al, 2014- el
emprendedorismo consiste en crear organizaciones que involucran una constante
interaccion entre el entorno y los individuos, y esa creacion es entendida como un proceso
evolutivo donde el emprendedor va modificando su percepcion de si mismo como sujeto
emprendedor, que sucede durante el proceso de creacion de la nueva empresa.
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2.4.2 Comportamiento, Cultura y otros factores

Otro enfoque de la literatura especializada en la tematica se orienta a las caracteristicas
(aptitudes y actitudes) del comportamiento emprendedor de los individuos, asi como sus
motivaciones y los efectos del entorno cultural (Hofstede, 2001).

En este marco, podemos encontrar referencias en cuanto al aspecto motivacional con
Baum et al (1993), Scheinberg & McMillan (1988), Shane, Kolvereid & Westhead (1991),
asi como en aspectos referidos a los valores y creencias que orientan al comportamiento
con autores como McGrath, McMillan, Yang y Tsai (1992), McGrath & McMillan (1992),
Mueller & Thomas (2000) y sobre aspectos cognitivos del individuo con Mitchell, Smith,
Seawrigth & Morse (2000).

Scheinberg & McMillan (1988) a partir del estudio de emprendedores de 11 paises
identificaron que en la motivacion emprendedora existen seis factores o dimensiones, y
gue en cada pais o cultura éstos se combinaban en formas diferentes segun enfatizaban
mas 0 menos cada uno de ellos:

e Lanecesidad de aprobacion

e Lapercepcion del bienestar general y propio
e Lapercepcién de valores comunitarios

e Necesidad de desarrollo personal

e Necesidad de independencia

e Necesidad de evasion (o vuelo creativo)

Shane et al (1991) también estudiaron las motivaciones que llevaban a la creaciéon de un
Startup entre los emprendedores de distintos paises, y lograron identificar cuatro factores
como ser: la necesidad de independencia, el reconocimiento, el aprendizaje y el desarrollo
de roles, siendo consistente con los trabajos de Scheinberg y McMillan (1988).

Por su parte, Thomas & Mueller (2000) indagaron sobre aptitudes y actitudes asociadas
con el emprendedorismo entre estudiantes de negocios, ciencias econémicas e ingenieria
en 9 paises evaluando la distancia “cultural” con EEUU (tomado como pais de referencia
del tecnoemprendedorismo), y las variables estudiadas fueron el llamado “locus de
control”, propensién para asumir riesgos, energia y dinamismo, y propension a la
innovacion.

Asi mismo, Mitchell et al (2000) examinaron los aspectos cognitivos asociados a la decision
de crear nuevas empresas tecnoldgicas, incluyendo aspectos como los conocimientos
previos, especificos y necesarios, y la capacidad de aprendizaje (p.e. acerca del acceso a
recursos 0 mercados, sobre la proteccion de sus ideas, etc), la auto-motivacion y
predisposicion para “hacer” y llevar a la practica, las habilidades para la aceptacion del
cambio, para reconocer oportunidades, sentido del “timming”, y manejo de las relaciones
interpersonales.

La importancia relativa de cada uno de estos aspectos, segun estos autores (todos citados
por Hoesfstede, 2001), varia segun cada pais o cultura, aunque en todos los casos esta
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presente una combinacién de ellos, sugiriendo que hay una compleja interaccion entre los
aspectos cognitivos, motivacionales, los del propio comportamiento y la cultura donde
esta envuelto ese individuo.

Algunos aspectos clave resaltados por estos autores se refieren a que cada cultura
enfatiza diferentes necesidades motivacionales para llevar a la concrecion del Startup o
Spinout, al mismo tiempo que cada una de esas culturas influencia en mayor o menor
medida las tasas de creacion de nuevas empresas y el llamado “semillero” de
emprendedores potenciales en una determinada sociedad.

Lo anterior, segun estos autores, de alguna forma reflejaria la dificultad metodoldgica
para distinguir entre los aspectos culturales que afectan “en general” a una sociedad, en
cuanto al emprendedorismo y la creacidbn de nuevas empresas, sus tendencias y
potencialidad, y aquellos aspectos que afectan “puntualmente” el comportamiento a
nivel individual de los tecnoemprendedores.

Las anteriores teorias sobre el comportamiento humano, que se pensaban eran aplicables
a “todos” los individuos, fueron confrontadas por el trabajo mencionado de Hoefstede,
gue es considerado revolucionario por algunos especialistas. Este autor desarrollo
sistematicamente a partir de 1980 este marco de andlisis, referido a las dimensiones
culturales que afectan no sélo el comportamiento, sino también los procesos vy
mecanismos que lo gobiernan, y que permite enlazarlo con la teoria de Ajzen.

Hoefstede (1980, 1991, 2001) se refiere concretamente a cinco dimensiones culturales
gue afectan a los valores y creencias de sociedades e individuos, haciendo que la cultura
deba analizarse como un factor complejo y dinamico inherente al proceso de intenciones-
acciones del comportamiento. Asi mismo, este autor introduce la idea que estos “efectos
culturales” del comportamiento seran distintos conforme nos ubiquemos en diferentes
territorios y/o ambitos, y los ordena y los clasifica metodol6gicamente.

El interés por este aporte para el estudio del emprendedorismo tecnoldgico y los Spinouts
radica en que Hoefstede basa sus investigaciones estudiando el comportamiento en
individuos en el marco del modelo de difusion de la innovacién, sobre 53 filiales (paises)
de la empresa IBM, intentando identificar similitudes y diferencias culturales alrededor del
mundo, ya que segln este autor los integrantes de IBM tenian un perfil con la mayoria de
dimensiones individuales similares, excepto la cultura de donde provenian o en donde se
desempefiaban. Ello afectaba su comportamiento (referido a la actividad de innovacién
qgue desempefiaban la empresa) y los resultados tecnoldgicos de IBM en cuanto a su
capacidad de crear nuevos productos y servicios.

Asi, los estudios de Hoefstede revelaron cinco dimensiones culturales que en cada
territorio se combinaran de una forma Unica y distintiva, que a su vez sera dinamica y
podré variar a lo largo del tiempo:

e Previsién/incertidumbre: la tolerancia de la sociedad (o0 no) para lidiar
con los imprevistos.

e Poder y jerarquias: la aceptacion (o no) de la distribucién no-
democratica o no-equitativa del poder y la toma de decisiones.
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e Individualismo/colectivismo: la aceptacion (o no) a que el interés
individual prevalezca sobre los intereses colectivos en una sociedad.

e Masculino/femenino: la aceptacion (o no) de la integracion de la
mujer en la sociedad.

e Largo plazo/corto plazo: orientacién (o no) de las acciones hacia
valores de largo plazo y sustentabilidad.

Es importante resaltar que, segun el propio autor, estas variables son del tipo colectivo y
que no permitirian predecir un comportamiento individual, sino la tendencia de un grupo
dentro de un determinado territorio, y en una determinada época, donde la combinacion
Unica de esos cinco factores se mantiene “estable” para poder hacer las mediciones y
predicciones.

Hayton, George & Zahra (2002), a partir del trabajo de Hoefstede, enfocan sus estudios
especificamente en la cuestion del factor cultural de una nacion o territorio, sus niveles de
emprendedorismo tecnoldgico y la creacion de Spinouts. Si bien esta cuestién no es nueva
y ya fue introducida por economistas como Schumpeter (1934), socidlogos como Weber
(1930) y psicélogos como McClelland (1961), los trabajos de Hoefstede le permiten a
Hayton, George & Zahra enlazar estos conceptos con mayor precision.

Segun estos autores, si la cultura es definida como un conjunto de valores, creencias y
comportamientos esperables dentro de una sociedad, esto va a influenciar de forma
directa la forma en que se organiza esa sociedad en cuanto a sus instituciones politicas,
sociales, econdmicas o cientifico-tecnoldgicas, y con ello sus “reglas de juego”. Los valores
culturales, entonces, indican el grado o nivel con el cual una sociedad considera como
positivos y deseables a los comportamientos emprendedores, esencialmente en cuanto al
pensamiento independiente y a la propensidn para asumir riesgos.

Entre las distintas formas de emprendedorismo que son valoradas por la sociedad se
incluyen a las de creacion de nuevas empresas orientadas al crecimiento y la generacion
de empleos, como también a las pequefias y medianas empresas y las microempresas que
proveen auto-empleo con pequefios niveles de crecimiento. Cuando existe el
emprendedorismo como valor en la cultura de una sociedad suele hacerlo en todas estas
formas, incluyendo el emprendedorismo corporativo, el social y los Spinouts de ideas
generados dentro del sistema cientifico-tecnolégico, por ello suele considerarse como un
factor de importancia a la estructura industrial y de empleo de una regién para seguir o
medir el lugar del emprendedorismo en la cultura de esa sociedad, por ejemplo, con
indicadores como densidad de pymes, el nivel de empleo y auto-empleo, la inversion en
[+D+i, etc. (Hayton, George & Zahra, 2002).

Autores como Davidsson (1995) y Herbig (1994) ya observaron anteriormente que estas
relaciones son complejas y enddgenas, ya que las instituciones, el tejido industrial (y sus
caracteristicas) y el comportamiento de la sociedad, a través de sus resultados, pruebas y
errores, refuerzan y realimentan sus valores culturales.

La implementacion, por ejemplo, de un sistema legal de proteccién de derechos de
propiedad intelectual y patentes va a influenciar las inversiones en I+D+i, a la vez que un
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ejercicio repetido con éxito en esta direccion va a influenciar las creencias y valores de esa
sociedad para confiar e incorporar la innovacion como un valor cultural. Asi mismo,
sostienen estos autores, regiones con una gran concentracion industrial serian
influenciadas positivamente por la presencia de politicas de apoyo al emprendedorismo
tecnoldgico, incrementando la “legitimidad social” de este tipo de actividad.

En linea con el proceso emprendedor, Kogut & Singh (1988), Shane (1994), Makino &
Neupert (2000) observaron que la cultura de una sociedad va a influenciar el modo de
entrada o ingreso a los nuevos mercados, tanto desde el lado de la nueva empresa como
de la respuesta de los consumidores finales, y a las llamadas relaciones “business to
business” (relaciones proveedor-cliente) generalmente percibidas como el nivel de
expectativas y confianza, el costo de las transacciones, la cooperacion y gobernabilidad en
las cadenas de valor, especialmente en el proceso de innovacion (Steensma et al, 2000;
Hayton, George & Zahra, 2002; Massaro, 2013).

También, Shane & Venkataraman (1996) ya estudiaron las preferencias por los llamados
estilos de “innovation champions” de una sociedad, ligados al aceleramiento de los
procesos de I+D+i mediante los cuales las organizaciones e individuos incrementan su
competitividad. Para estos autores, ya sea el estilo individualista (emprendedor solitario) o
colectivo (emprendedorismo que adhiere a reglas organizacionales, procedimientos y un
estilo racional), si la sociedad los acepta sus efectos seran positivos para la promocion de
la innovacion y las nuevas empresas. Sin embargo, Morris et al (1993) al estudiar el
emprendedorismo como valor cultural desde lo individual o a través de organizaciones,
concluyeron que los extremos, tanto de individualismo como de colectivismo terminarian
afectando y disminuyendo los resultados, proponiendo que un “balance” llevaria a los
mejores resultados (citados por Hayton, George & Zahra, 2002).

Hayton, George & Zahra (2002) proponen entonces, un modelo en el cual la cultura
funcionaria como un “moderador” de las relaciones entre los factores contextuales, antes
mencionados propuestos por Ajzen (1990), y el comportamiento emprendedor y segin
esta vision los aspectos salientes de la cultura de una sociedad -en el sentido de
Hoefstede- juegan un rol de “catalizador” del comportamiento emprendedor, y no una
causa en si mismo de dicho comportamiento.

Asi, la cultura de una sociedad transformaria y complementaria el contexto econémico e
institucional que va a influenciar al emprendedorismo en general, al
tecnoemprendedorismo en particular, y en consecuencia, a la creacion de nuevos
Spinouts.

Los contextos econdmicos e institucionales, segln estos autores, son elementos clave
para el emprendedorismo y el desarrollo econémico (a partir de Leff, 1979), incluyendo
elementos como las infraestructuras industriales, las del sector econdémico y las del
sistema de [+D+i, asi como el propio marco institucional pablico y privado para priorizar
objetivos y politicas de desarrollo industrial y regional, funcionando como un factor causal
en la creacion de un clima favorable para la innovacion y el tecnoemprendedorismo.
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2.5 DISCUSION SOBRE EL ESTADO DEL ARTE

2.5.1 En cuanto a un modelo integral y los factores de éxito

La literatura especializada que estudia el fenébmeno de los Spinouts es reciente, y en la
actualidad va en crecimiento el interés por la temaética y la cantidad de investigaciones al
respecto. Sin embargo, todavia quedan muchos interrogantes sobre la naturaleza (y
caracterizacion) de este fendmeno, incluyendo en los analisis “posiciones encontradas”
entre los distintos autores, cuestion que a su vez sigue aportando nuevos debates e
interrogantes sobre los tecnoemprendedores y los Spinouts.

Algunos autores reconocen que los estudios al dia de hoy son acumulativos y no-teéricos
(basados en una sumatoria de estudios de casos aislados), y donde solamente surgen
investigaciones basadas en alguna teoria y/o modelos en el plano de los individuos, en
cuanto a su comportamiento emprendedor y en los factores culturales que lo afectan.

Asi mismo, también se ilustra que el fendbmeno ha sido estudiado desde distintas
perspectivas y unidades de analisis, desde el nivel macro o gubernamental junto al
cultural, el nivel institucional (universidades, instituciones del sistema CyT) y el de las
empresas incluyendo a los propios Spinouts y la mencionada a nivel individuo.

Para analizar entonces el estado del arte, hemos abordado y ordenado el estudio de los
principales autores y trabajos en el plano “macro”, del contexto nacional o regional, el
plano “meso” de las instituciones, el plano “micro” considerando a los Startups y nuevas
empresas tecnoldgicas o Spinouts, y el plano “individual”, considerando las intenciones y
el comportamiento de los propios tecnoemprendedores.

En todos estos planos se han revisado, en el estado del arte, los distintos factores que
sumarian positivamente al proceso de creacion del Spinout y a su desempefio, aunque a
veces estos aportes son propuestos en forma contradictoria -segin los autores y
territorios desde donde provienen los casos- y en general tratando elementos en forma
individual o aislada.

En lineas generales, tampoco existen suficientes estudios que puedan enfocarse en el
desempefio de los Startups y su “éxito” en cuanto a su propia creacion, aceleracion y
crecimiento, y a su vez, distinguiendo entre aquellos casos netamente formados dentro
del sistema CyT y aquellos creados por los tecnoemprendedores en forma independiente
del sistema.

Esto en si mismo definiria el peso relativo del estudio de los Spinouts como fenémeno y lo
que entendemos por “éxito” en este proceso, ya que si a nivel territorial los Spinouts y su
impacto potencial en el desarrollo regional son superados por los Startups independientes
del sistema cabria, entonces, cuestionarse la utilidad de los Spinouts y sus politicas de
apoyo.

Estas cuestiones nos llevaran -como veremos en parrafos a posteriori- a definir el término
“Spinout” de una forma méas conveniente e integradora, como concepto mejor enlazado
con las llamadas “entrepreneurial and innovation driven economies”, y no como un
fendmeno en si mismo aislado de otros Startups, o de aspectos como la productividad o la
dindmica de la competitividad territorial.
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Estas cuestiones dejan abierta entonces la puerta para abordar con mayor profundidad la
tematica, en busca de un modelo tedrico integral sobre el fendémeno de los Spinouts, con
suficiente poder explicativo y que sea aplicable estratégicamente tanto para los propios
Spinouts, como en las instituciones del sistema CyT y universidades, asi como en el disefio
de las politicas de apoyo regionales y nacionales. Al mismo tiempo, esto ayudaria
también a formar una generacion de tecnoemprendedores més eficaces en cuanto a
resultados e impacto en el desarrollo regional, y nuevos profesionales especializados para
apoyar y estimular un tipo de fendbmeno cuyo interés y utilidad socio-econdmica
continuaran en crecimiento.

2.5.2 En cuanto a la cuestion del territorio y la innovacion

En linea con lo anterior, quedan algunos interrogantes acerca del proceso de evolucion del
propio trabajo de investigacién de los académicos (cuando aun estadn en sus etapas
previas al Spinout) y su transformacion posterior en tecnoemprendedores con un
“producto de mercado”, considerando el pasaje desde una etapa de inventor e invencion
a una etapa de “tecnoemprendedores” e “innovacion”, con todo lo que ello implica en
cuanto a recursos, actores y estrategias de gestion.

Aqui es donde existe un vacio en la literatura especializada en la innovacion tecnolégica en
general, ya que los autores se centran en el fendmeno de la innovacion en empresas ya
existentes, en fusiones, absorciones o nuevas alianzas estratégicas, y no en nuevas
empresas tecnoldgicas, donde los desafios son mdltiples y complejos, y la “suerte” del
Spinout esta atada a no solo al éxito de la transformacion de la dupla inventor-invencion
en tecnoemprendedor-innovacion, sino también en la propia transformacion del Spinout
en una empresa tecnoldgica que se consolida, crece y aporta a la dindmica del desarrollo
industrial regional.

2.5.3 En cuanto a las variables y su integracion

En cuanto a las variables, como ya mencionamos, en general estan tratadas en forma
aislada o individual, con algunas correlaciones probadas -y otras relaciones inferidas-
frente a la propia creacion del Spinout, y otras pocas respecto a su desempefio. Es
interesante notar que para algunos autores la idea de “éxito” estaria implicita en el hecho
de la creacion del Spinout en si mismo, mientras que para otros se extenderia hasta lo que
le sucede a esa nueva empresa en el mercado, es decir asociando al éxito con el
desempenio posterior del Spinout (aceleracion y crecimiento).

También observamos que el tema de la integracién de varias variables, o el estudio de
cuales serian las causas y cuales los efectos, 0 hasta donde llegar con las consideraciones,
s6lo han sido tratados por los modelos y teorias sobre intenciones, comportamiento
emprendedor y la cultura, considerado a esta ultima como un factor moderador del
comportamiento.

En este sentido, si bien es un aporte al tema, al mismo tiempo la literatura especializada
se ha enfocado en aspectos generales de la cuestion intenciones-acciones-cultura, con
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algunos nuevos autores, muy recientes (a partir de 2012) abordando la temaética desde la
perspectiva del emprendedorismo, aungque a nuestro entender adn en forma genérica y
sin considerar la especificidad de los tecnoemprendedores, los procesos de Spinout, la
dinamica de la innovacién y el desarrollo industrial regional.

Si consideramos una integracién amplia y multinivel, en la revision del estado del arte
surge la importancia de estudiar y entender a los Spinouts como una estrategia central del
llamado “Science to Business”, como una nueva politica para las universidades y el sistema
CyT, donde surgiran cuéles son las razones estratégicas para hacerlo, o la eficiencia de las
TTOs y como medirla (y con ello qué criterios usar para financiarlas), el impacto tanto de
las TTOs como de los propios Spinouts en el desarrollo industrial regional (incluyendo
aspectos como la productividad o la calidad de vida territorial), o cémo elegir los Spinouts
gue tienen mayor potencial de impacto, por ejemplo, si se trata de una seleccién basada
en estrictos conceptos de “calidad” o por el contrario es preferible el criterio de la
“cantidad”.

Otros aspectos que también surgen estaran relacionados con lo que realmente
entendemos por cultura emprendedora, cémo se logra y como se enlaza en el contexto
universitario y del sistema CyT, y no s6lo por el apoyo que esto podria aportar a un
ambiente favorable junto a la familia o la propia cultura de una sociedad, sino
especialmente por ser el ambito estratégico y concreto donde se crean los nuevos
conocimientos tecnologicos, y desde donde deberian surgir los Spinouts para poner en
valor ese nuevo conocimiento en la sociedad y aportar al desarrollo regional.

Esto implica que la universidad y las instituciones del sistema CyT en general deberian
incluir una politica activa del “Science to Business”, firmemente enlazada con su propia
cultura organizacional, para facilitar este fendbmeno de manera conveniente para el propio
Spinout, para el desarrollo industrial, regional y social, y también para si misma como
institucion que se fortalece y crece.

En este contexto es donde se comprende mejor que las iniciativas “aisladas” sobre cultura
emprendedora no necesariamente tendran el efecto estratégico que requiere el caso, y
que, por ejemplo, las competencias de negocios que no estén acompafadas de programas
de apoyo al tecnoemprendedorismo y orientados a sus propios alumnos, graduados,
académicos e investigadores, o de estructuras de promocidn e incentivos, o de la insercion
adecuada de la innovacién en el tejido socio-econémico regional, entre otros factores, no
podran asegurar cada una por separado el éxito de una politica de apoyo en la creacion de
Spinouts.

En otro plano, también quedan interrogantes sobre el cdmo transformar las intenciones
en acciones emprendedoras entre estos alumnos, graduados, académicos e investigadores
con potencial tecnoemprendedor.

Al respecto, la literatura especializada destaca como uno de los principales escollos la
“frustracion” que provocaria el desentendimiento entre los tecnoemprendedores durante
el proceso de creacion del Spinout, y la definicion de autorias y propiedad con la propia
universidad, y en particular, con el ingreso a posteriori de inversores para potenciar el
crecimiento del Spinout. Asi es como las negociaciones y relaciones entre los diferentes
actores, y los recursos involucrados en el proceso, parecen tener una gran importancia
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para el éxito del Spinout, considerando como ya mencionamos no sélo su creacion sino
también su aceleracién y crecimiento.

En esta misma direccion apuntan algunos autores, al incluir al trabajo en red y la
integracion en las cadenas de valor regionales como variables de peso dentro del proceso.
Casi como una analogia, o un paralelo, se refieren a las negociaciones y relaciones de
poder “puertas adentro” del Spinout, incluyendo a la universidad, con lo que deberia
suceder también “puertas afuera”, con las negociaciones y relaciones de poder para lograr
su insercién en el tejido socio-econdmico regional y asegurar un ingreso exitoso al
mercado.

De esta forma, la cultura emprendedora dentro de las universidades e instituciones del
sistema CyT deberia evaluarse en forma integral, como parte de esa estrategia mas amplia
del “Science to Business” y con mayor alcance e impacto dentro de las economias
regionales, para tener el sentido y la relevancia propuesta por la dindmica de las
“entrepreneurial and innovation driven economies” mencionadas anteriormente.
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2.6 CUADRO RESUMEN: ESTADO DEL ARTE SOBRE
TECNOEMPRENDEDORISMO Y PROCESOS DE SPINOUT

MARCO TEORICO: ESTADO DEL ARTE SOBRE EL TECNOEMPRENDEDORISMO Y LOS PROCESOS DE SPINOUT

NIVEL LINEAS TEMATICAS ASPECTOS RELEVANTES TRATADOS EN LA LITERATURA ESPECIALIZADA
Paradigma de la cooperacion universidad-gobierno-industria. Creacion de riquezay

Mecanismos de apoyo del gobierno e bienestar (sociedades y economias del conocimiento). Marco legal general Bayh
MACRO: industria Dole A§ty otros. Mgrcado laboral e incentivos. Inversion y promocién de la
Gobiernos, = = : = educacion y el |+D,+f — -
e Efectlv!dgd de las politicas de vinculacion Marco legal espeqﬂco Bayh Dgle Acty otros. Proteccion de la propiedad
Industriay tecnoldgica intelectual. Incer\tlvos y royalties. Incentivos parg Sc2B. . _
Mercado il = i o =) s Mercado de capitales en general y avanzado (capital de riesgo). Colaboracion en

MESOQ: Sistema

CyTy
Universidades

MICRO. Los
procesos de
Spinout

INDIVIDUO:
Tecno-
emprendedor

I+D+i. Clusters y redes de trabajo. Ambiente local.

Factores tecnolégicos y de mercado

Tipos de tecnologias y tipos de industrias del cluster o region. Dindmica de la
innovacion. Proteccion técnica y legal de la innovacion.

Mecanismos de soporte desde las
universidades, incubadoras de empresas y
oficinas de vinculacion tecnoldgica

Incubadoras de empresas, actividades, soporte, mentoring y otros. Tipos y modelos
de incubadoras e incubacién. Recursos y capacitacion. Triggers para la cultura
emprendedora. Recursos humanos o staff. TTOs. Sc2B. Science Parks. Gestion de las
TTOs. Staff de las TTOs. gastos e inversiones desde las instituciones madre para el
Sc2B.

Determinantes basados en el sistema CyT en
gral y las universidades en particular

Estructuras de incentivos. Régimen de la institucion para royalties. Stock de
recursos tecnoldgicos. Estrategias de gestion de las TTOs e incubadoras.

Efectividad de los mecanismos

Tipos 0 mecanismos de comercializacion del 1+D+i (Sc2B). Spinouts y
licenciamientos. Tipos de estrategias y de gestion en las instituciones madre.

Rol de los fundadores, del equipo y su
organizacion

Tipos de startups y de Spinouts. Tipologias de emprendedores. Vision de capital
humano (vs recurso humano).

Capital social del Spinout, trabajo en red con
la universidad y la industria

Networking para diferentes etapas del proceso del Spinout.acceso a recursos
estratégicos para el I+D+i.proximidad e interaccion con la institucion madre.Acceso
arecursos del tejido inter-industrial. Acceso a capital de riesgo y otras fuentes de
financiamiento no-convencional. interaccion con proveedoresy clientes (capital
social y relacional y otros tipos de capital por el trabajo en redes).

Efectividad y performance de los procesos de
Spinout

Tasas de supervivencia, rentabilidad y crecimiento. Relacién entre performance y
proximidad a la institucién madre.

Intenciones emprendedoras

Modelo tedrico de Ajzen. Las intenciones como predictor del comportamiento.
Locus de control vs control percibido. Principio de agregacion. Aspectos
relacionales, emocionales, oportunidades y recursos que afectan a las intenciones
y moderan el comportamiento. Motivaciones.

Comportamiento emprendedor, cultura y
otros factores

Cultura. Instituciones. Lo socialmente aceptado. Influencia en las instituciones y el
disefio de poiticas publicas (influencia colectiva). Influencia individual:
comportamiento moderado por el entorno cultural. Factores que influencian el
comportamiento en general y el comportamiento emprendedor en particular.
Culturay comportamiento: diferentes combinacionesy su relacién con el ambiente
de oportunidades. aceptacion del emprendedorismo como valor cultural.

Figura 2.2 Marco Tedrico: estado del arte sobre tecnoemprendedorismo y procesos de Spinout.
Ordenamiento segun los distintos niveles de andlisis y enfoques de la literatura especializada.
Fuente: Elaboracion propia (Massaro, 2016).
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CAPITULO 3.

PROCESOS DE SPINOUT: PROPUESTA DE UN MODELO
TEORICO INTEGRAL

3.1 DEFINICIONES PREVIAS

Todo lo expuesto hasta aqui, de alguna forma, reafirma la idea sobre la necesidad de
encarar el fendbmeno de los Spinouts como un proceso complejo, donde actlan un gran
numero de variables, y que requieren un estudio multinivel para poder entender y
comprender qué factores determinan el éxito de este fendmeno y como disefiar politicas
activas de apoyo que sean eficaces, considerando a la productividad y el desarrollo
regional como objetivos finales.

Por ello, en nuestra propuesta de tesis, por un lado aprovecharemos aquello que ya ha
sido revisado y analizado en el capitulo del estado del arte, y por otro lado introduciremos
algunos elementos nuevos dentro de esta investigacion para, finalmente, ordenarlos de
manera tal de poder plantear un modelo tedrico con suficiente poder explicativo sobre el
fendmeno de los Spinouts.

3.1.1 Definicién del objeto de estudio: los procesos de Spinout

Si retomamos las preguntas y cuestionamientos que nos formulamos en el capitulo inicial
acerca de un modelo tedrico integral, que considere los factores intervinientes en este
proceso, incluyendo a los tecno-emprendedores, su entorno, el territorio y la dindmica de
la innovacion, y sobre un modelo que luego sea validable estadisticamente, con una clara
definicion de variables y correlaciones mediante argumentos de causas y efectos, a
nuestro entender, primero deberiamos definir de una forma mas conveniente el concepto
y alcance del término Spinout.

En efecto, durante la revisién del estado del arte hemos observado —por un lado- que no
hay un acuerdo en la literatura especializada sobre la utilizacién del término Spinout,
confundiéndose a veces con el de Spinoff o inclusive mezclandose con el de Startup
tecnoldgico. En particular, no hemos encontrado una diferenciacion concreta entre el
término Spinout, usado por la mayoria de autores, y el de Spinoff usado sélo en algunos
estudios, aunque siempre refiriéndose al mismo fendmeno. Por su parte, el término
Startup tecnoldgico suele usarse como un concepto un poco mas amplio o abarcador,
pudiendo referirse a los propios Spinouts 0 nuevas empresas creadas
independientemente del sistema CyT o las universidades.
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Por ejemplo, y aportando a esta deficiencia o zona gris en las definiciones aunque con un
intento de diferenciarlas, encontramos las de de Nieto y Nieto (2010) donde define:

e Spinoff. Nueva organizacion creada a partir de otra mayor que ella. Suele hacer
referencia a nuevas empresas creadas por emprendedores a partir de la actividad
de 1+D publica o privada.

e Spinout. Hace referencia a un tipo especial de Spinoff en el que una empresa
genera otra empresa a base de separar una de las propias secciones o divisiones y
convertirla en un negocio independiente. Crear empresas por emprendedores de
una empresa para ser vendida.

e Startup Hi-tech. Compafiia pequefia de alta tecnologia con poco tiempo en el
mercado y con posibilidades de desarrollo.

Recordemos que autores como Rogers, Takegami y Yin (2001), cuando identificaron las
cinco formas o mecanismos de transferencia de conocimientos en el marco del “Science to
Business”, mencionaron a los Spinouts, los licenciamientos, y otras formas “blandas” como
el 1+D+i cooperativo, el [+D+i para terceros, las publicaciones y los encuentros CyT. A su
vez, Clarysse et al (2004) se refirieron a los Spinouts en sus versiones 0 modalidades para
el tecno-emprendedor académico de “auto-empleo”, de “empresa propia” y de
“capitalizacion externa”.

Bajo estas tres perspectivas, las definiciones de Spinoff y Spinout parecen confundirse
entre si, y la del Startup tecnoldgico abarcar a ambas, aunque en forma genérica.
Claramente la literatura especializada se refiere a los Spinouts como casos surgidos desde
el ambito académico o cientifico tecnoldgico, incluyendo las citadas “variantes”
identificadas por Clarysse et al, inclusive con la distincion de otros autores sobre la
existencia 0 no de una vinculacién directa con las universidades e instituciones del sistema
CyT. Més aun, los casos donde hay licenciamiento y el tecnoemprendedor participa -al
menos temporalmente- del Startup, y que son de interés para el fenémeno desde nuestra
perspectiva integradora, no quedarian claramente incluidos en las primeras definiciones.

Como seria de esperar, una mirada orientada a entender este fendbmeno en una
dimension que integre el impacto sistémico de los “Spinouts” en el “Science to Business”,
en la innovacion y en el desarrollo regional, deberia considerar una definicion mas
conveniente y estratégica, mas amplia y a su vez mas clara, siendo éste -y a nuestro
entender- un punto de partida ineludible para proponer un modelo teérico sobre procesos
de Spinout.

Un trabajo muy reciente sobre casos de éxito iberoamericanos, aun no publicado a la
fecha de este escrito, aunque recibido por comunicacién privada de sus autores (Celso
Garrido et al, Noviembre de 2015), ofrece una perspectiva del tipo multiactoral,
multidimensional y multimodal, que nos ayudaran a ofrecer una definicion del término.
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Una de las principales conclusiones de este trabajo -que incluye la articulacién de mas de
100 investigadores iberoamericanos en la materia- es la diversidad creciente de “formas”
mediante las cuales las universidades e instituciones del sistema CyT ponen en valor y/o
promueven el surgimiento de nuevas empresas a partir del conocimiento generado. Esto
incluye a los Startups tecnoldgicos generados desde dentro del sistema y las
universidades, a los que no necesariamente se forman desde dentro pero si estan
vinculados, directa o indirectamente, a las empresas universitarias, las transferencias de
licencias, incluyendo el I+D encargado por terceros y otras formas maés.

A nuestro entender, entonces, esta diversidad de formas recientemente detectada -y que
ya es una realidad que esté sucediendo cada vez con mayor intensidad en el sistema CyT-
deberia ser nuestro punto de partida en la definicion de un proceso de Spinout, por ello
propondremos la siguiente definicién de lo que sera nuestro objeto de estudio:

Procesos de Spinout.

Se entiende por tal a todo proceso de creacion de una nueva empresa
tecnoldgica, basada en un nuevo producto o servicio innovador, que hace
uso intensivo de conocimientos y/o recursos del sistema CyT y/o
universidades y que estan vinculadas en forma directa o indirecta a
éstas, y en cuyo proceso est4d presente uno o varios tecno-
emprendedores que lideran y/o participan activamente en las etapas de
creacion, aceleracion y crecimiento de esta nueva empresa. Estos tecno-
emprendedores pueden pertenecer directa o indirectamente a las citadas
instituciones, aunque siempre incluyendo distintos grados de vinculacion
con éstas y de arreglos referidos a las autorias y propiedad industrial de
las innovaciones que dieron lugar al proceso antes mencionado.

A nuestro entender, con el objeto de estudio definido més claramente y de forma mas
conveniente, surgen entonces con mas nitidez los nuevos elementos que deberiamos
introducir para plantear la construccion de un nuevo modelo tedrico sobre los procesos de
Spinout. En efecto, de nuestra anterior definicion surgen las siguientes preguntas de
fondo:

e ;Cuandoy por qué se crea una nueva empresa?,

e ;Qué hace que las nuevas empresas tecnoldgicas sean diferentes al
resto?,

e (En queé contexto pueden/deben aparecer los nuevos Spinouts (como
caso particular de nuevas empresas)?, y

e COmMoYy porqué pueden “sobrevivir” y crecer luego?
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Para dar respuesta a estas preguntas de fondo, a nuestro entender, deberiamos introducir
los conceptos de coordinacién empresarial de Ronald Coase (1937) 'y el de calidad de las
transacciones, ambos tratados en detalle por Fernando Massaro (2013) en su libro
“Relaciones causa-efecto de la productividad”.

3.1.2 Definiendo a la Coordinacion Empresarial

Siguiendo el texto de Massaro (2013), encontramos que un autor como Schmitz (1997)
destaco la importancia de iniciar el analisis sobre la creacion de empresas teniendo en
cuenta los enlaces entre las empresas y su dinamica, en vez de seguir los lineamientos de
la economia neo-clasica que se enfoca en el andlisis de una empresa individual y de un
modo estatico. Teniendo en cuenta esto, podemos adoptar como punto de partida la
definicion de Ronald Coase (1937), porque su analisis se basa en un conjunto de empresas
que interacttan (y esto nos va a permitir ser consistentes con nuestro planteo integrador
de tesis).

Coase comenzo analizando la teoria clasica del mecanismo de formacién de precios, la
cual establecia que “(...) un sistema econdémico normal opera por si mismo. Su
funcionamiento no esta bajo ningun control central, y no precisa ningun estudio central. En
todas las actividades y necesidades humanas la oferta se ajusta a la demanda, y la
produccion al consumo, mediante un proceso que es automatico, elastico y sensible (...)”.
En esta teoria clésica, el mecanismo de formacion de precios funciona como una especie
de “mano invisible” que coordina automéaticamente la asignacién de los recursos dentro
del mercado (ajustando la oferta a la demanda).

Pero para Coase, en el mundo real, las cosas no siempre sucedian asi; y pensé que ademas
de esta “mano invisible” del mercado, habia empresas con empresarios y/o gerentes que
las coordinaban, y que ellos también tomaban decisiones en la asignacion de los recursos
(asumiendo riesgos), y haciendo que ese proceso no sea tan “automatico” o ideal como lo
describia la teoria clasica.

Para Coase, entonces, habia unas diferencias de precios mientras la oferta se ajustaba a la
demanda, y esta diferencia se originaba durante las operaciones de compra-venta
(transacciones) del mercado. También, observé que dentro de la empresa esas
transacciones podian eliminarse y sustituirse por la coordinacion de la produccién (algo
gue llamo “incorporacion de transacciones” desde el mercado abierto).

Coase establecié entonces que la asignacion y creacion de recursos estaba coordinada por
los empresarios (y no por la “mano invisible” del mercado), e interpreté que la
planificacion econdémica del mercado consistia en este proceso de “incorporar —0
expulsar- transacciones” desde el mercado abierto. A esto ultimo lo llamé coordinacion

! Obra original: “The nature of the firm”, 1937. (LSE Press, London 2003).
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empresarial, y ademas, sostuvo que esa coordinacion era el método mas eficaz para crear
y asignar recursos. Teniendo en cuenta estos conceptos, daremos una definicion de la
“coordinacién empresarial” segun el texto de Massaro (2013):

Definicion de la Coordinacion empresarial.

La coordinacion empresarial seria un proceso de planificacion
economica que implica “incorporar y expulsar transacciones” desde el
mercado abierto, y mediante este proceso las empresas buscan obtener
la mayor eficacia posible en la asignacion y creacién de recursos (tal de
ajustar la oferta a la demanda eficazmente).

El concepto de coordinacion empresarial entonces incluiria la idea de una “interaccion”
dentro del sistema productivo, donde encontraremos las oportunidades necesarias para
que puedan crearse nuevas empresas:

Primero, porque en el este proceso encontraremos que una empresa incorporé
una transaccién y eso significa que, al menos, habria otra empresa que ha decidido
expulsarla. En este sentido, vemos que la incorporacion -0 expulsion- de una
transaccion no dependera de la decisién de una empresa aisladamente, sino que
estaria condicionada por lo que hagan las otras empresas, produciendo
oportunidades para que ingresen nuevos “jugadores” -mas eficientes- dentro del
mercado.

Segundo, porque también puede ocurrir que la empresa que quiere incorporar esa
transaccion deba competir con otras empresas que tratan de hacer lo mismo (por
estar en un mercado abierto). En este caso, lo que pueda hacer (o no) esa empresa
también estard4 condicionado por lo que hagan sus competidores directos, y
nuevamente se refuerzan las oportunidades por mejoras en la competitividad,
especialmente a través de la rivalidad directa que pueda surgir en ese sector
(rivalidad entendida en los términos planteados por M. Porter)?.

Tercero, porque en el caso de tratarse de innovaciones que involucren nuevos
recursos, también apareceran nuevas transacciones a incorporar y con ello nuevas
oportunidades, con las cuales se podran crear directamente nuevas empresas
especializadas en lo nuevo que involucra a esa innovacion. Asi también se suma
una mayor dinamica competitiva frente a las empresas ya existentes, que también
tenderan a mejorar su eficiencia para competir por esas nuevas oportunidades.

En todos los casos, podemos ver que esta permanente incorporacion-expulsién de
transacciones Yy, especialmente, la suma de las nuevas transacciones a través de las
innovaciones crearan una dinamica empresarial permanente a través de la cual surgen las
oportunidades para crear e insertar en el mercado una nueva empresa.

M. Porter (1998). Clusters and the new economic competition. Harvard Business School Press.
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3.1.3 La Coordinacién Empresarial y la Gobernabilidad.

La gobernabilidad se conecta en forma directa con el concepto de coordinacion
empresarial. Autores como Schmitz (1997), Humprey (2000), Messner y Meyer-Stamer
(2000), Navdi y Halder (2002) -citados por Massaro (2013)- sostienen que la
gobernabilidad dentro del sistema productivo implica coordinacion, y ello esta asociado
con el condicionamiento que tienen las empresas dentro de un mercado abierto y su
capacidad, individual o colectiva, para tomar decisiones. Aungque nosotros, teniendo en
cuenta a Coase, entendemos que los términos de coordinacion empresarial y
gobernabilidad no son lo mismo, y que existe una sutil pero importante diferencia entre
ambos conceptos.

Por un lado, la coordinacion empresarial se refiere a la capacidad que tienen las empresas
para expulsar y/o incorporar transacciones y esto, en términos productivos, se relaciona
con la capacidad de esas empresas para “especializarse en las tareas que mas les
convenga” (como iremos analizando a continuacion).

Por otro lado, la gobernabilidad se refiere a la capacidad de esas empresas para “ponerse
de acuerdo” y lograr que esas especializaciones se complementen entre si a lo largo de
una cadena de valor o un Cluster. Ademas, el concepto de gobernabilidad podra aplicarse
a la relacion entre las empresas, las instituciones y la demanda de los consumidores,
mientras que la coordinacién empresarial es exclusiva del ambito de las empresas. Por
estos motivos, en nuestro analisis, vamos a separar estos dos conceptos, y sera
importante seguir distinguiendo la sutil diferencia que hay con el concepto de
gobernabilidad, especialmente cuando iremos introduciendo las ideas de insercion eficaz
de la nueva empresa en el tejido productivo, y el trabajo en red dentro del propio sector
industrial, las redes de apoyo institucional con el sistema CyT y demas actores que
intervienen en un proceso de Spinout.

En este caso, resaltaremos que la coordinacion empresarial se refiere a la especializacion
de las tareas “puertas adentro” para lograr més eficacia en la asignacion de los recursos
(en tal caso, orientado a lo que las empresas deberian hacer para mejorar sus rutinas, sus
innovaciones, etc), mientras que la gobernabilidad se referira a la capacidad de las
empresas para ponerse de acuerdo “puertas afuera”, y hacer que las especializaciones se
complementen entre si dentro de una cadena de valor o un Cluster, y en tal caso,
haciendo foco a las barreras que encontraran las empresas para repartirse tareas (la
especializacién dentro de esa cadena de valor), o acceder a infraestructuras y recursos
productivos, al conocimiento y al 14D+, 0 hacer que nuevas y mejores rutinas y
capacidades para innovar funcionen correctamente, y los consumidores incorporen las
innovaciones exitosamente.
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3.1.4 Definiendo la Calidad de las Transacciones

Si tenemos en cuenta las interacciones ya mencionadas, entre la propia dinamica
empresarial, mas las propias que se van a generar dentro de las redes de trabajo y las de
apoyo, junto a las redes socio-culturales y politicas de una regién o territorio,
encontraremos que los actores del sistema econdmico no pueden actuar con una
racionalidad ilimitada (para maximizar sus beneficios), sino que estaran envueltos en un
marco de interacciones con otros actores, con reglas de juego y con un marco de leyes
que, en definitiva, condicionarian los intercambios de bienes y servicios.

Esta idea de intercambios “condicionados por un entorno amplio” quedaria reflejada en el
concepto de transaccion en el mercado introducido originalmente por Coase y ampliado a
posteriori por P. Kotler (2000) y F. Massaro (2013)°.

Segln P. Kotler (2000)“, una transaccion es un intercambio de bienes y/o servicios “en
condiciones de libre mercado”, y especialmente sugiere que, con esas condiciones de libre
mercado, la transaccion seria un “proceso de creacion de valor”:

e Primero, seria un “proceso” porque una transaccidbn comenzaria con una
negociacion, luego habria un acuerdo y, finalmente se produciria un intercambio
de valores entre dos 0 mas partes.

e Segundo, seria una “creacion de valor” porque luego de la transaccion cada parte
esta mejor que antes (ambas partes han ganado), pues ahora tienen algo que es
valioso para ellos y que antes no lo tenian.

En particular, para Kotler, este proceso de creacién de valor (o transaccion) podria
definirse mediante cinco caracteristicas:

e Existirian al menos dos partes.

e (Cada parte tiene algo que es de valor para la otra parte.

e (Cada parte es capaz de comunicarse y de dar.

e (Cada parte es libre de aceptar o rechazar la oferta de intercambio.

e (Cada parte cree que es adecuado y/o deseable negociar con la otra parte.

A nuestro entender, con esta definicibn podemos ver que la creacion de valor (o las
transacciones) estarian condicionados por las interacciones entre diferentes actores del
sistema productivo, las instituciones, gobiernos, etc inclusive en el caso “ideal” del libre
mercado.

$En oposicién al racionalismo ilimitado, el neo-institucionalismo considera que los actores
econdmicos buscaran maximizar sus beneficios de acuerdo con las restricciones de las
organizaciones e instituciones. Juergen Habermas, citado por S.Rokkan en “Territori, nazioni,
partiti: verso un modello geopolitico dello sviluppo europeo”, Revista italiana di scienza politica,
N°3, 1980.
“ Philip Kotler et al, (2000). Direccion de Marketing — Edicién del Milenio. Prentice Hall, Pearson
Educacion SA, Madrid, Espafia.
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Siguiendo el texto de Massaro (2013), podremos considerar a las transacciones desde dos
puntos de vista complementarios. Por un lado, el analisis contractual de las transacciones
(ACT) establece que las transacciones serian operaciones de compra-venta que quedarian
registradas bajo la forma de contratos econdémicos externos a la empresa, que podran ser
formales o informales (E. Masi& Buades, 2000).

Por otro lado, segun lo explicado en el apartado anterior, cada transaccion seria un
proceso de creacion de valor, y por ello, este enfoque sugiere que la creacion de riqueza
de un territorio dependeria de la cantidad y calidad de sus transacciones. EI ACT también
une estos dos puntos de vista y sugiere que la creacion de riqueza en un territorio
dependeria de la cantidad y calidad de sus contratos externos.

Respecto a la cantidad de contratos externos, a nuestro entender, solo representan una
consecuencia del tipo de productos y empresas que prevalecen en el territorio, y el hecho
de que aumente el nUmero de contratos no significa “per se” que la creacion de riqueza
sera mayor.

Por ejemplo, comparemos un territorio donde prevalece la fabricacion de calzados en una
densa red de pymes y otro territorio donde prevalece la produccion de aeronaves. En el
primer caso, las empresas tendran que vender muchos calzados hasta llegar a un cierto
valor en la creacién de riqueza, por eso encontrariamos un elevado nimero de contratos
externos. Sin embargo, las empresas del otro territorio podrian superar esa misma cifra
vendiendo apenas unas pocas aeronaves, por lo cual habria muy pocos contratos
externos. Como vemos, el territorio con menos transacciones (donde se construyen las
aeronaves) podria lograr una mayor creacion de riqueza, y por lo tanto, esto no depende
de un mayor nimero de contratos externos o transacciones.

Teniendo en cuenta a P. Cooke (2005), entendemos que lo importante es la “suma del
valor afiadido” de todas esas transacciones, un concepto que esté ligado directamente a la
productividad territorial.

Siguiendo con el ejemplo, el primer territorio podria generar miles de transacciones
aunque el valor afiadido de cada calzado podria ser muy bajo, y en consecuencia, la suma
del valor afiadido de todas esas transacciones seria relativamente baja. Por el contrario,
en el caso de las aeronaves habria menos transacciones, aunque el valor afiadido de cada
una seria muy alto, por ello la suma del valor afiadido total para ese territorio podria ser
mucho mayor.

En consecuencia, vemos que la creacion de riqueza de un territorio y su productividad en
definitiva sélo dependera de la calidad de sus contratos externos y que ello se refiere a la
sumatoria del VA de todas las transacciones generadas por las empresas de ese territorio.

En este sentido, y siguiendo a Cooke, una mayor calidad de las transacciones territoriales
sugiere que las empresas del territorio logran una mayor eficacia en las operaciones de
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compra (para reducir los costes de sus inputs) y sus procesos internos, y también, una
mayor eficacia en las operaciones de venta (para aumentar la valoracién de los outputs).

A nuestro entender, el resultado sera que ademas de crecer la sumatoria del VA, también
mejorara la valoracion del ratio output/input en ese territorio, y ademas si tenemos en
cuenta la definicion de la productividad, vemos que esta mejora en la valoracion del ratio
output / input territorial equivaldra a una mayor productividad en ese territorio (o en las
economias regionales).

Definicion de Calidad de las Transacciones.

La calidad de las transacciones se refiere al valor afiadido (VA) que encierra
cada transaccion y la sumatoria de este VA estd directamente ligada a la
productividad y competitividad de un territorio o0 economia regional.

3.1.5 La Coordinacion Empresarial, la Innovacion, los Spinouts y la Calidad de
las Transacciones.

Como sugieren las anteriores definiciones, la especificacion o creacion de valor se
generaria mientras las empresas buscan crear y asignar recursos mas eficazmente, siendo
la innovacion la situacion top o de “maxima calidad de las transacciones” durante ese
proceso de coordinacion empresarial.

Recordemos que, segun Coase, cuando una empresa incorpora una transaccion estaria
especificando valor si al transformar los recursos ha logrado modificarlos de forma tal que
al volver al mercado —ahora como un output- su precio fuese mayor que la suma de todos
sus costes’. En este sentido, Humprey, Schmitz, Navdi y Halder (2000, 2002) también
sostenian que ello puede lograse con la mejora de los outputs (“product up-grading”), ya
sea mediante mejores productos o desarrollando otros nuevos o mas sofisticados, es decir
-en ambos casos- innovando.

El caso es que para modificar los recursos y obtener una mayor especificacion de valor en
las transacciones las empresas tendran que usar un conocimiento méas especializado y
especifico (ya sea tecnoldgico, comercial, de mercado, o disefio, etc) que les permita a los
empresarios ajustar sus outputs a unas necesidades mas especificas del comprador
(Solow; Griliches; Antonelli y Jaffe)®.

* El coste del recurso como input, mas todos los costes internos generados durante su transformacion, y el

coste de las transacciones.

® Los conceptos de este apartado estan basados en los trabajos de R.M.Solow (New growth theory, 1956),

Z.Griliches (Model of knowledge production function, 1979, 1984); C.Antonelli (andlisis de externalidades

sobre el modelo de Z.Griliches, 1994) y A.B.Jaffe (1989).

Citados por R.Piergiovanni y E.Santarelli en “Patents and the Geographic localization of R&D, Spillovers in

french manufacturing”; y P.P.Patrucco en “Institutional variety, networking and knowledge exchange:
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Segun estos autores, con el “conocimiento técnico” las empresas sabrian de qué forma
usar y combinar los inputs para procesarlos y transformarlos en outputs con
caracteristicas especiales (o dificiles de conseguir o de imitar), y que sean hechos mas a la
medida de lo que necesita su cliente. Si el output se ajusta mas a esas necesidades,
entonces, el comprador lo percibird como algo més valioso y estara dispuesto a pagar un
mayor precio por lo que recibird a cambio, y en consecuencia la empresa podria lograr un
precio de venta mayor que la suma de sus costes.

En cuanto a los conocimientos, los habra poco complejos y que serviran para hacer unas
modificaciones mas bien basicas (de poco valor agregado), y en el otro extremo podremos
encontrar una “innovacion”, es decir, una transformacion de los recursos que usa un
conocimiento mucho mas complejo y cuyo resultado es un output nuevo y de
caracteristicas unicas en el mercado (tanto en aspectos tecnolégicos como comerciales o
de disefio).

Asi es como las innovaciones presentarian algunas ventajas en cuanto a la especificacion
de valor:

e Porun lado, ese nuevo output podra tener unas caracteristicas Unicas y hechas a la
medida de las necesidades del mercado (tanto para las otras empresas de la
cadena de valor como para el consumidor final). Por ello, el comprador podria
obtener unas ventajas al adquirir y usar ese output (por eso le resultara més
conveniente comprar ese nuevo output, en vez de otros productos sustituto
disponibles en el mercado), y por ende, como va a percibir un mayor valor y
utilidad en ese nuevo output estara dispuesto a pagar un precio mayor.

e Por otro lado, la empresa “creadora” del nuevo output tendria una ventaja sobre
las otras empresas competidoras, al menos mientras dure ese caracter novedoso
en el producto, y podria venderlo en el mercado con un precio relativamente mas
alto’.

De esta forma, y siguiendo el texto de Massaro (2013) y a los autores citados, vemos que
la innovacion seria un método por excelencia para especificar valor, pues la
transformacion de los recursos estaria creando e introduciendo en el mercado un nuevo
output que podria lograr los mayores precios de venta, generando nuevas transacciones, y
de mayor calidad que las anteriormente existentes, y a la vez estimulando una rivalidad
competitiva en el mecanismo de coordinacion empresarial.

Bajo este enfoque, también entendemos que la especificacion de valor tendra una gran
importancia o “peso relativo” en este proceso, porgue la permanencia y el éxito de cada

communication and innovation in the case of the Brianza technological district” (Regional Studies, Vol 35.8
del 2001 y 37.2 del 2003. Carfax publishing, UK).
" Mientras duren esas caracteristicas “tnicas” y/o las ventajas en la utilizacién. Pues las otras empresas,
luego de un tiempo, podrian imitar el nuevo output a un precio menor o también innovar (creando un
output sustituto de mejor precio).
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empresa en el mercado (ya existentes o nuevas) dependerdn en buena medida de esa
capacidad para innovar.

Por ejemplo, si las empresas no pueden hacer las modificaciones adecuadas, o si ante el
surgimiento de productos sustitutos no pueden ofrecer nuevas alternativas, los outputs
no se adaptarian a las nuevas exigencias de los consumidores, y por ello no lograrian unos
precios de venta adecuados, inclusive esos precios podrian ser menores que la suma de
sus costes. En este Ultimo caso, las empresas no estarian especificando valor y no
lograrian beneficios econdmicos (estarian perdiendo dinero), y por ello tenderian a
desaparecer del mercado y ser reemplazadas por “jugadores” mas eficaces.

En este sentido, cuando una empresa busca mas eficacia en la creacion y asignacion de
recursos vemos que necesitard una mayor especializacion de conocimientos, porque sus
tareas seran cada vez mas complejas, y con una actividad creciente de |+D+i, 0 al menos el
acceso a ella.

Por ejemplo, la empresa necesitard mas conocimientos -y méas especializados- para poder
innovar, y al mismo tiempo, tendra que asegurar el suministro de unos recursos mas
valiosos que pueden ser dificiles de conseguir (o inclusive “materias primas” dependientes
de su propia produccién, como parte de la innovacion), tendrdn que hacer contratos mas
complejos, ocuparse de la proteccion legal de desarrollos, disefiar nuevas rutinas y
procedimientos productivos para procesar esos recursos mas valiosos, etc.

Esta idea también fue propuesta indirectamente por Alfred Marshall (1892), quien sugiri6
que una mejor coordinacion llevaba a un mejor desempefio de las empresas (tanto
individualmente como cadenas de valor o Clusters) y que ello involucraba un principio de
diferenciacion progresiva, donde el conjunto iba ganando en variedad y diversidad, gracias
a la especializacion de cada empresa (Corolleur y Courlet, 2003; Lechner y Dowling, 2003;
citados por Massaro, 2013).

Con Marshall también aparece la idea de considerar una mayor eficacia para el conjunto
(cadena de valor o Cluster) y no sélo para una empresa —nueva o ya existente- en forma
aislada, sosteniendo que la especializacion da lugar a la diversidad y complementariedad.
En este sentido, nosotros interpretamos que una mejora en la coordinacion empresarial y
la calidad de las transacciones generadas (individual y del conjunto) se puede explicar a
partir de considerar que, a medida que aumenta la especializacién y complejidad de tareas
puede ser que la empresa (nueva o ya existente) no sea capaz de cumplir con todas las
exigencias al mismo tiempo, y en este caso podriamos encontrar que:

® Nota de Autor: A.Marshall (1842-1924). Considerado el economista britanico mas brillante de su época.
Redescubierto a partir de la década de 1970-80 por sus trabajos sobre Distritos Industriales, reinterpretados
en el estudio de los Distritos Italianos y el Modelo de Competitividad de M. Porter. Elements of Economics of
Industry. Macmillan And Co. New York, 1892,
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e La especificacion de valor podria reducirse porque la empresa no podria
desarrollar un output mas adecuado y ajustado a las necesidades del
mercado.

e Los costes internos podrian aumentar por no tener las rutinas adecuadas
(y cometer demasiados errores durante el procesamiento interno).

e También, podrian aumentar los costes contractuales por no identificar
correctamente a su “contraparte” en las transacciones dentro de la
cadena de valor;

e y ademas, el coste de sus inputs podria aumentar porque no se seria
capaz de asegurar y gestionar correctamente su aprovisionamiento.

Para evitar este “problema”, que significaria el no-éxito de una empresa (y en particular el
fracaso de un nuevo Spinout), entendemos que ademaés de la coordinacion empresarial
“interna”, necesaria para afrontar procesos crecientes de innovacion y las actividades de
[+D+i, se debe dar lugar a la ya mencionada coordinacién empresarial “externa”, es decir,
a una coordinacion entre distintos actores para “repartirse las tareas” y asi poder seguir
avanzando, en conjunto, con esa mayor especializacion y complejidad de tareas y rutinas
productivas que exigen unos consumidores en constante fragmentacion, con nuevos
nichos de mercado cada vez mas exigentes.

En este mismo sentido Marshall (1892), y afios mas tarde Brusco (1996) y otros
posteriores, resaltan la idea de que esta mayor especializacion es la que dara lugar a la
division del trabajo dentro de los Clusters y que ello promueve el trabajo en red, tanto
entre las empresas entre si como con las redes de apoyo institucionales y productivas.

Tengamos presente que con esta situacion de mayor especializacion industrial, con una
fragmentacion creciente de los mercados y de las exigencias de los consumidores, las
empresas (nuevas o ya existentes) se enfrentaran a unas exigencias cada vez mayores que
incluiran, ademas de la innovacion y un [+D+i creciente, la necesidad de combinar precios
relativamente bajos con alta calidad, mejores disefio y contenido tecnolégico, una mayor
diversificacién en los requerimientos de los clientes, y al mismo tiempo, una mayor
saturacion de los nuevos mercados donde se introduce la innovacion (o tendencia al
reemplazo rapidamente por nuevos productos sustitutos)®, tareas que dificiimente
puedan ser desarrolladas exitosamente en forma aislada para una empresa, y mucho
(resalto mucho) menos para un nuevo Spinout.

En este sentido, vemos que esta complejidad creciente requiere del trabajo en red entre
las mismas empresas de una cadena de valor o Cluster, pero especialmente también del
apoyo de un “marco institucional” que promueva y facilite el surgimiento tanto de las
innovaciones como el de las nuevas empresas en general y el de los Spinouts en particular.

% Este tipo de escenario esta frecuentemente citado por M.Porter y muchos otros autores ya citados.
67



F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

Al respecto autores como Julidn et al (2004), Britton (2004), Lechner y Dawling (2003)
sostienen que la innovacion es un proceso colectivo que involucra a distintos actores del
Cluster, y llama al proceso “joint action” o “joint innovation” (Massaro, 2013).

Carbonara (2002) resalta que en ese proceso colectivo deben surgir actores — publicos y/o
privados- que asuman un rol de coordinacion y enlace entre el mercado (y sus necesidades
planteadas) y los otros actores dentro del tejido industrial e institucional del Cluster,
gestionando, o al menos facilitando, la creacién y el uso del conocimiento disponible entre
las empresas de la cadena de valor.

Bajo esta perspectiva, mientras algunas empresas con capacidad propia promoveran
actividades de I1+D+i para innovar permanentemente, creando y disefiando nuevos
productos que aportaran la diversidad necesaria, otras empresas mas pequefias (y con
menos recursos) también podrian desarrollar algunos conocimientos complementarios -
como parte de su especializacion- aunque su formato de pymes les va a “limitar” sus
actividades de I+D+i (K.Navdi y G.Halder, 2002). En consecuencia, las inversiones y
recursos necesarios para innovar y desarrollar actividades de investigacion y desarrollo de
prototipos y nuevos productos generalmente estaran “fuera del alcance” de estas
pequefias empresas, especialmente si son nuevas y no estan fuertemente vinculadas al
sistema CyT.

Johansson (2004) sostiene que estas pymes tecnoldgicas también pueden aportar una
parte importante del I1+D+i y que, dependiendo del tipo de sector o producto, esos aportes
pueden representar innovaciones importantes, por ejemplo, en el caso de la industria
electronica, del software y otras similares, y en aquellos nichos donde las grandes
empresas no pueden lograr altos volimenes de produccion y/o ventas para justificar su
ingreso. También, Hsu y Cheng (2002) encontraron evidencias empiricas de pymes que
aportan innovaciones dentro de la cadena de valor, y se refieren a esto como un proceso
de “transferencia inversa”, donde las pequefias empresas transfieren conocimiento
especializado a las grandes empresas dentro de una cadena de valor, como sucede con
algunos casos dentro de la industria automotriz japonesa o la aeronautica norteamericana
(Massaro, 2013).

Sin embargo, autores como Nadvi, Schmitz, Humprey, Julien et al, sostienen que las
actividades de I+D+i en las pymes tecnoldgicas s6lo serian posibles dentro del trabajo en
red, compartiendo infraestructuras y recursos con otros agentes del Cluster, e incluso
necesitando del apoyo de las instituciones (publicas y/o privadas) especializadas en
actividades de 1+D+i, y en este caso, estariamos frente al escenario donde tiene la mayor
relevancia el apoyo a los procesos de Spinout.

Considerando lo anterior, y siguiendo el texto de Massaro (2013), a nuestro entender
podemos destacar lo siguiente:
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e En los sectores, o cadenas de valor o Clusters donde se requieren grandes
inversiones para innovar y desarrollar el 1+D+i, las pymes tecnoldgicas en
general, y los Spinouts en particular, estardn en desventaja y necesitaran mucho
mas apoyo externo, ya sea desde la articulacion/asociacion con grandes
empresas como en su vinculacion con las instituciones madre.

e Por otro lado, en otros sectores donde hacen falta menos inversiones, la
flexibilidad para el cambio en las pymes y la adaptabilidad de las nuevas
empresas y Spinouts puede ser una ventaja y les dara un papel mas protagénico
en la innovacion dentro de la red, aunque su desempefio mejorara en la medida
que avancen en la articulacién/asociacion empresarial y la vinculacion
institucional.

Esta necesidad de las empresas y, especialmente de los Spinouts, de interaccion entre si 'y
su vinculacion con las instituciones promovera progresivamente la accion colectiva (joint
action o joint innovation) para lograr generar la diversidad de nuevos conocimientos y
nuevos productos que demanda en forma creciente el mercado, y especialmente
promovera la complementariedad (entendida como eficacia), para que cada tarea encaje
mejor entre si dentro del conjunto.

En este mismo sentido, otro aspecto de especial interés es el sefialado por Julien et al
(2004), cuando sostienen que las pymes tecnoldgicas (ya existentes o nuevas) podrian
absorber conocimientos especializados o actividades formales de [+D+i desde las
instituciones, dependiendo de la preparacion previa de estas pymes y sus empresarios y/o
gerentes, tal de poder absorber ese conocimiento y aplicarlo efectivamente para innovar.

3.2 DEFINICION DE LA UNIDAD DE ANALISIS: EL TECNOEMPRENDEDOR

A nuestro entender, por lo anteriormente expuesto, cobra una gran importancia el
desarrollo de las capacidades técnicas y gerenciales de los integrantes de estas pymes
tecnoldgicas en general, y de los tecnoemprendedores en los Spinouts en particular.

En efecto, vemos que quedaria de manifiesto que las barreras que enfrenta un
tecnoemprendedor que va a crear un Spinout son multiples y complejas, y no se limitan
solamente a “crear una nueva empresa”, sino a crear un nuevo conocimiento o invencion,
para transformarlo luego en una innovacién, gestionando un nuevo equipo de trabajo que
deberad crear nuevas transacciones —y que deben ser de alto valor agregado - para
insertarlas en un mercado de nichos con consumidores exigentes y caracteristicas
complejas, y que requiere al mismo tiempo estar vinculado a las universidades y/o el
sistema CyT para obtener el acceso a los recursos e infraestructuras institucionales del
[+D+i en un primer momento (p.e. etapa de laboratorio y/o prototipos) y los recursos y
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apoyo empresarial-financiero luego, para escalar a una etapa comercial de aceleracion y
crecimiento.

En esta complejidad, a nuestro entender, nace la cuestion que debemos abordar para
entender el fendmeno de los Spinouts:

Definicion de la U.A.

Considerando los mecanismos de coordinacion empresarial de Coase,
donde muestra que detras de las empresas -compitiendo por la creacion y
asignacion eficaz de los recursos- en realidad estan actuando los gerentes
y empresarios, con sus aciertos y errores en la gestion, en consecuencia,
observamos que detras de cada proceso de spinout exitoso, en realidad
estamos frente a un tecnoemprendedor que ha sido capaz de hallar una
solucion -invencion o nuevo conocimiento- a un problema concreto, ya sea
local, regional o global, y que ha sido capaz de transformarla en una
innovacion en forma eficaz y productiva, gestionando recursos
tecnoldgicos, humanos y financieros, ademés de los vinculos
institucionales y empresariales exitosamente. Por ello, en nuestra tesis
abordaremos nuestro objeto de estudio (los procesos de Spinout) con la
unidad de analisis colocada en el plano del individuo (el
tecnoemprendedor), considerando al resto de elementos como un marco
de esta unidad de analisis (a nivel micro, meso y macro).

3.3 PLANTEO DE LA HIPOTESIS

Bajo este enfoque, podemos sostener que la creacion del Spinout seria s6lo uno de los
primeros pasos, en una especie de “carrera” emprendedora e innovadora del
tecnoemprendedor, que evoluciona junto al crecimiento y aceleracién del nuevo Spinout,
y donde las intenciones y el comportamiento de ese tecnoemprendedor seran afectados
por el contexto cultural en general y el contexto de oportunidades y recursos en
particular.

Esto planteo es consistente con los modelos de intenciones y comportamiento
emprendedor analizados en el estado del arte, especialmente el de Ajzen y el principio de
agregacion, donde el comportamiento tecnoemprendedor es “catalizado” por las
oportunidades de las Illamadas economias y sociedades del conocimiento (o
“entrepreneurial and innovation driven economies”) y los recursos disponibles -y
accesibles- para el emprendedor, y ademas el modelo de Hoefstede, que incluye a la
cultura, y las instituciones sociales y econémicas moldeadas por ésta, afectando asi en
conjunto las condiciones favorables (0 no) y la percepcion de barreras (0 no) en el
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tecnoemprendedor, incluyendo su propia eficacia en esa evoluciébn y los
condicionamientos (o no) de la sociedad en el proceso de creacién del Spinout.

Asi, luego de considerar las definiciones previas y el marco teorico conceptual donde
surgen los Spinouts, y ademas, al considerar los elementos y factores analizados en el
estado del arte, a nuestro entender, podemos “ordenar” las variables que intervienen en
el fendmeno -y su relacion entre si- para proponer nuestro planteo de hipétesis:

Planteo de Hipdtesis.

En un proceso de Spinout existen un conjunto de variables genéricas que
actuan sobre el tecnoemprendedor como variables independientes del
modelo -consideradas como parte del mecanismo de coordinacién
empresarial, y que lo impulsan a la creacion de la nueva empresa- y otro
conjunto de variables especificas, que actian como moderadoras del
primer conjunto, y que hacen a la calidad de las transacciones e impulsan
el valor tecnoldgico y el caracter innovador del mismo, incluyendo al
ambiente de oportunidades -regional o nacional- donde actua el
tecnoemprendedor, dando todo ello por resultado un proceso de Spinout
exitoso, capaz de crecer y acelerar su expansion.

Xi (v. indeptes: coord. empresarial) +

Xm (v. moderadoras: calidad transacciones) =Y (v. dependtes: Spinout exitoso)

Sub-Hipotesis 1. En particular, existe un primer bloque de variables
pertenecientes a la motivacion y el comportamiento del tecno-
emprendedor, con un sub-bloque de variables (independientes) genéricas
de motivacién y comportamiento emprendedor en general, y otro sub-
bloque de variables (moderadoras) especificas de motivacion y
comportamiento tecnoemprendedor.

Sub-Hipdtesis 2. Existe un segundo bloque de variables pertenecientes al
conocimiento del tecnoemprendedor, con un sub-bloque de variables
(independientes) genéricas referidas a las capacidades o conocimientos
propios del individuo, los conocimientos generales de negocios aportados
por su entorno familiar o experiencia personal y los aportados por el
ambito universitario — sistema CyT; y un sub-bloque de variables
(moderadoras) especificas referidas a los conocimientos de gestion de la
innovacién y negocios tecnoldgicos, y conocimientos de gestion avanzada
de empresas tecnoldgicas aportados en ambos casos por ambitos
especializados vinculados a las instituciones madre y el entorno del
Spinout.
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Sub-Hipaotesis 3. Existe un tercer blogue de variables pertenecientes a los
recursos disponibles y utilizados por el tecnoemprendedor, con un sub-
bloque de variables (independientes) genéricas referidas a los recursos
propios/familiares y los recursos aportados por el ambito de la institucién
madre (universidad o institucion del sistema CyT) y las TTOs; y un sub-
bloque de variables (moderadoras) especificas referidos a los recursos
aportados desde el entorno a través de mercados avanzados de capitales
de riesgo, infraestructuras avanzadas y redes avanzadas de trabajo
(Clusters u otros).

Sub-Hipaotesis 4. Existe un cuarto bloque de variables pertenecientes a la
cultura, instituciones y ambiente de oportunidades donde el
tecnoemprendedor actia para desarrollar el proceso de Spinout, que en su
conjunto actuan como moderadoras de los tres bloques anteriores, y estan
referidos al marco legal, institucional y cultural a nivel regional o nacional.

Sub-Hipadtesis 5. Los cuatro bloques se suman para dar por resultado el
bloque final, con la (s) variable (s) dependiente (s) referida (s) al proceso
de Spinout y su nivel de éxito.

[ (motivacién genérica + comportamiento genérico) + (motivacion especifica +

comportamiento especifico) | +

[ (capacidades propias + conocimientos genéricos de negocios propios o familiares +
conocimientos genéricos de negocios aportados por el &mbito universitario o sistema CyT) +
(conocimientos de gestién de la innovacién y negocios tecnoldgicos + conocimientos

avanzados de negocios tecnolégicos) ] +

[ (recursos genéricos propios o familiares + recursos aportados por las universidades + los
aportados por las TTOs) + (Ios especificos aportados por el mercado avanzado de capitales de

riesgo + las infraestructuras avanzadas + las redes de trabajo avanzadas o Clusters) ] +

[ (ambiente de oportunidades) ] = Proceso de Spinout Exitoso
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3.4 DESCRIPCION Y ORDENAMIENTO DE LOS BLOQUES, SUB-BLOQUES Y
VARIABLES.

En los préximos apartados describiremos el funcionamiento de los bloques, sub-bloques y
las variables planteadas para el presente modelo tedrico, llegando hacia el final del mismo
al planteo de la matriz de datos, con el conjunto de variables ya contextualizadas a
nuestra unidad de analisis del proceso de Spinout, que es el tecnoemprendedor.

3.4.1 Bloque de la Motivacion y Comportamiento

La “Teoria del Comportamiento Planificado” de Ajzen (1991, 2005), serviria como punto
de partida para explicar porqué un individuo tendria interés en sumarse al tejido industrial
como un nuevo actor —gerente o empresario- bajo el mecanismo de coordinacion
empresarial en general, y en particular, como un tecnoemprendedor que deviene en
empresario tecnologico hacedor de un Spinout.

Recordemos que, por un lado, la teoria de Ajzen esta basada en la idea que las personas
son racionales en sus elecciones para desarrollar acciones, que las intenciones individuales
pueden conducir o no a ciertos comportamientos y que, a su vez, la intencién de exhibir
un tipo especifico de comportamiento esta influenciada por un cierto nimero de factores,
y que por otro lado, Fishbein, Ajzen (1974) y Epstein (1983) habian propuesto el principio
de “agregacion” de comportamientos especificos, a través de distintas situaciones,
sucesos, o formas de accion.

Esto suponia entonces que ante un determinado hecho no se pondra en juego un solo tipo
de comportamiento sino una “superposicién de varios” comportamientos, y que a su vez
ellos estaran influenciados por una combinacion Unica de “factores externos” para esa
situacién dada en particular. Inclusive, algunos de estos comportamientos podrian ser
opuestos entre si, pero siempre habra una especie de sumatoria que efectivamente estara
resultando y con ello el resultado del comportamiento observado (Ajzen, 1988).

Asi mismo, en esa teoria original se asume que la intencién incorpora a la motivacién y
gue bajo este marco, las motivaciones serian una muestra de cuanto esfuerzo esta
dispuesto a hacer o tratar de hacer el individuo para desarrollar un determinado
comportamiento, y para llevar a la accién aquello que se propone. En consecuencia,
cuanto mayor sea esa motivacibn mayor sera el esfuerzo y habra méas chances de
desarrollar exitosamente un determinado comportamiento para lograrlo.

En nuestro caso, el del tecnoemprendedor, equivale a plantear que el conjunto de
motivaciones para desarrollar un Spinout serd un factor central que mostrara cuanto
esfuerzo tratard de realizar ese individuo -en el marco del mecanismo de coordinacion
empresarial-para concretar un Spinout exitoso, y cuanto mayor sea esa motivacion y
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esfuerzo mayores seran las chances de lograrlo. Considerando entonces un analisis del
conjunto de las motivaciones encontramos lo siguiente:

Por un lado, existen las motivaciones genéricas para ser emprendedor,
como la necesidad del desarrollo personal, la necesidad de independencia,
de aprobacién o el reconocimiento social; y por otro lado, existen las
motivaciones relacionadas con el desarrollo del conocimiento, el
desarrollo tecnologico y la propia innovaciéon, que serian unas
motivaciones especificas para un tecnoemprendedor que va a iniciar y
crear un proceso de Spinout.

En este marco, recordemos las referencias en cuanto al aspecto motivacional genérico,
con los trabajos de Baum et al (1993), Scheinberg y McMillan (1988), Shane, Kolvereid y
Westhead (1991), McGrath, McMillan, Yang y Tsai (1992), McGrath y McMillan (1992), y
que Scheinberg y McMillan (1988), Shane et al (1991) identificaron dentro de la
motivacién emprendedora a seis factores o dimensiones, que en cada pais o cultura se
combinaban en diferentes formas segun enfatizaban a cada una méas o menos:

e Lanecesidad de aprobacion y reconocimiento

e Lapercepcién del bienestar general y propio

e Lapercepcion de valores comunitarios

e Necesidad de desarrollo personal, roles y aprendizaje
e Necesidad de independencia

e Necesidad de evasion (o vuelo creativo)

Por su parte, las motivaciones relacionadas con el conocimiento, la tecnologia y la
innovacién estan conformadas por el deseo de desarrollar y aplicar el conocimiento, y nos
introducen en aspectos complejos generalmente no incluidos entre las motivaciones
genéricas ya mencionadas, que son las “tradicionalmente” tratadas por la literatura
especializada.

En este sentido, existe una motivacion relacionada con la alta valoracion que le otorga el
tecnoemprendedor al conocimiento cientifico y tecnoldgico, y que actla como elemento
impulsor para llevarlo a crear un espacio propio donde pueda desarrollar su pasion por la
innovacion y la tecnologia, siendo ese “espacio o lugar” el Spinout (motivacion pull); y la
valoracion esté ligada a la ardua labor de investigacion cientifica que suele ser necesaria
para conseguir un determinado desarrollo o invencion, y que el tecnoemprendedor podria
considerar y valorar como su propio logro tecnoldgico.

Sin embargo, una valoracion excesiva puede convertirse en un problema para el
crecimiento y el desarrollo de un Spinout, puesto que puede relegar aspectos vitales de la
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empresa, como las ventas, el marketing y una adecuada gestion y organizacion, ya que los
tecnoemprendedores estarian méas interesados en el potencial o viabilidad de la
tecnologia que en explotarla para maximizar los beneficios, considerando que el ambiente
de los negocios les resultaria ajeno o desconocido.

Por otra parte, también estéa la dificultad que puede darse en los procesos de aplicacion
y/o transferencia de la nueva tecnologia, como los aspectos organizativos complejos —
propios de un Spinout- o de gestién del riesgo empresarial.

Estas barreras también actuarian como un disparador, por ejemplo, haciendo que un alto
nivel de burocracia de la organizacion/institucién de origen se constituya en un elemento
de motivacion “push” para emprender, mostrando que un Spinout podria estar siendo
utilizado para “huir” de la gestién burocratica de la institucion de origen. De hecho,
algunos autores han sefialado que ciertos fundadores de Spinouts se niegan a reconocerse
como tales, puesto que pareceria que la participacion de la organizacion de origen en el
Spinout ha sido mayor a la que realmente ha tenido, especialmente cuando el esfuerzo de
crear la empresa lo realiza sélo el tecnoemprendedor.

En otro plano, recordemos que el desarrollo efectivo de un comportamiento dependeria
en forma conjunta de la intencién y motivacién antes mencionada y, también, de la
“habilidad” para concretarlo, considerando sus actitudes y aptitudes, y ello era lo que
Ajzen llama “control del comportamiento percibido”.

En este sentido, en la teoria de Ajzen se introducia entonces la idea del nivel de aspiracion
del individuo, las habilidades psicomotoras y cognitivas y la percepcion de capacidades de
la propia persona. Atkinson (1964) ya habia sentado un precedente al formular una teoria
de la motivacion del logro, donde introducia la idea de las “expectativas de éxito” bajo un
concepto racional basado en la probabilidad que percibia el individuo para ser efectivo,
como una predisposicion o actitud general que le permitiria enfrentar una variedad de
situaciones o desafios. Bandura (1977, 1982) llam¢é a esto como la “percepcién de auto-
eficacia” entendida como la propia vision del individuo de ser capaz de enfrentar
exitosamente situaciones riesgosas o complejas.

Asi mismo, recordemos que Thomas & Mueller (2000), Mitchell et al (2000) examinaron
las habilidades y los aspectos cognitivos asociados a la decision de crear nuevas empresas
tecnoldgicas, incluyendo aspectos como los conocimientos previos -especificos y
necesarios- y la capacidad de aprendizaje, la auto-confianza y la predisposicién para hacer
y llevar a la préactica (“hands on”), las habilidades para la aceptacion del cambio, para
reconocer oportunidades, el sentido del “timming” (hacer las cosas en el momento
adecuado, no sélo “hacerlas™), y el manejo de las relaciones interpersonales.

La importancia relativa de cada uno de estos aspectos va a variar segun cada pais o
cultura, aunque en todos los casos estd presente alguna combinacion de ellos,
sugiriéndonos una compleja interaccion entre los aspectos cognitivos y del propio
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comportamiento, con los aspectos motivacionales y la cultura donde estd envuelto el
tecnoemprendedor.

En nuestro caso, de la misma forma que existen motivaciones genéricas para emprender
y motivaciones especificas para crear los Spinouts, entendemos que existen “drivers
operativos” del comportamiento (habilidades, aptitudes y actitudes) que seran genéricas
para los emprendedores en general y habrd otras motivaciones especificas para los
tecnoemprendedores en particular, y que todas ellas actian segun el principio de
agregacion propuesto por Ajzen en el marco del control del comportamiento percibido.

Bajo este enfoque, no solo incluimos los factores del llamado “locus de control” -propio
del individuo- sino también el control percibido, que estara “influenciado” por los valores
y factores del entorno socio-cultural (y que seran tratados detalladamente en “marco
macro” de nuestra unidad de analisis).

Se entiende que las actitudes y aptitudes genéricas ya han sido tratadas ampliamente por
la literatura especializada, desde los mencionados trabajos de Schumpeter (1934), Weber
(1930) y McClelland (1961), hasta los trabajos sobre el contexto cultural de Hoefstede
(1980) o los de Hayton, George & Zahra en afos recientes.

Por ejemplo, la auto-confianza, la persistencia, el liderazgo organizacional, la exigencia de
eficiencia y calidad, de trabajo en equipo o de aprendizajes (incluyendo el de los propios
errores y fracasos) hace afios que se conoce que estan relacionados positivamente con el
comportamiento emprendedor y con la capacidad de crear una nueva empresa.

Sin embargo, los Spinouts exigirian el desarrollo de competencias emprendedoras mas
especificas, que deberian sumarse a las genéricas anteriormente citadas. La percepcién
del “timming” de la innovacion, o del mundo de los negocios tecnoldgicos junto a la
percepcion de las oportunidades “econotécnicas™’®, son parte del nicleo duro de las
habilidades propias de un tecnoemprendedor.

Las oportunidades que ofrece el mercado y el tiempo justo para introducir la propuesta
innovadora requieren de una especial capacidad de didlogo y manejo de las relaciones
interpersonales con actores clave del entorno, de saber ver y escuchar las necesidades de
clientes tipo alfa y de saber traducirlas en un nuevo producto o servicio aceptado luego
por los consumidores de ese nicho de mercado, y que ademas, los margenes de beneficios
gue encierra la oportunidad sean lo suficientemente atractivos para compensar los riesgos
del Spinout.

Esto no es materia facil para el tecnoemprendedor que se enfrenta por primera vez a esta
situacién en el proceso de crear un Spinout, y que requiere ampliar ese nucleo duro de
habilidades con la predisposicion para hacer y llevar a la practica las cosas (“hands on”),

19 Nota del Autor: Percepcion econotécnica: capacidad para evaluar el impacto econémico de una invencién
0 Nuevo conocimiento, y viceversa, capacidad para determinar qué desarrollo tecnoldgico (e inversion) se
requiere para ingresar a un nuevo nicho de mercado.
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tanto en el desarrollo de los prototipos como en la propia gestion del Spinout, incluyendo
las habilidades para su propia adaptacion y la aceptacion del cambio que implica su propia
transformacién en empresario tecnoldgico, y el de su “creatura tecnoldgica” en una
empresa tecnoldgica, con inversores, empleados, socios, etc.

3.4.2 Bloque del Conocimiento

Recordemos que Ajzen también dejo en claro que el desarrollo de los comportamientos
asociados al logro no solo dependen de la propia decisién razonada del individuo, sino
también de un conjunto de factores no-motivacionales como pueden ser el conocimiento,
los ambientes de oportunidades o la disponibilidad de recursos como el tiempo, dinero,
habilidades, cooperacion de otros, etc (Ajzen, 1985).

Este conjunto de factores es lo que Ajzen llama el “sistema externo de control actual” (o
temporario) que incide sobre el comportamiento del individuo, y es donde podremos
encontrar los “factores externos” que actuardn como un marco para el desarrollo de un
proceso de Spinout en el contexto del mecanismo de coordinacién empresarial, y que
también afectaran a la calidad de las transacciones y que por ello seran claves para lograr
no sélo una nueva empresa geneérica sino especialmente un Spinout exitoso.

A nuestro entender, entonces, queda de manifiesto la necesidad de contar con los
conocimientos adecuados a nivel tecnoldgico, no solamente para “llegar” a un nuevo
desarrollo, invencién o conocimiento, sino para hacerlo repetidamente en funcion de la
evolucién de las oportunidades y demandas del mercado, y a nivel de la gestion
empresarial, para reconocer cuéles de esas oportunidades y demandas son las que
realmente le convienen al Spinout para su propio crecimiento, y organizar los recursos
necesarios y disponibles de forma eficaz para lograrlo.

El hecho de contar con los conocimientos técnicos especificos y adecuados involucra las
capacidades propias del tecnoemprendedor (individual o en equipo), para poder aprender
y desarrollar nuevos conocimientos e invenciones con potencial innovador.

En este sentido, el nivel de estudios logrado por el tecnoemprendedor es un factor de
peso que refleja esas capacidades, aunque no seria el Unico. También importa en qué
rama del conocimiento se alcanza ese nivel, y si ello es pertinente o no para el desarrollo
de la innovacién y la competitividad del nuevo Spinout.

Asi mismo juega un papel importante la experiencia previa del tecnoemprendedor en
areas, tematicas o roles afines al Spinout, ya que a veces un alto nivel de estudios puede
ser compensado por la idoneidad en temas especializados y pertinentes, que sumada a
una buena base técnica y la capacidad de aprendizaje podria ser igualmente efectiva en
los términos de impulso del proceso de Spinout.
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Asi mismo, a estas capacidades propias del tecnoemprendedor debemos sumarle los
conocimientos previos de negocios que debe tener para poder impulsar exitosamente un
Spinout. Tal como sucedia en los casos anteriores, existirdn conocimiento de negocios
genéricos, que son los necesarios para crear una nueva empresa en general, y otros
especificos, que estaran referidos a la dindmica propia de la innovacién y la creacién del
Spinout.

Respecto a los conocimientos generales de negocios, ademas de la propia experiencia (y
como parte de sus propias capacidades), recordemos que también algunos autores
reconocian que podia existir una transmision generacional desde el propio &mbito
familiar, ya sea por “herencia genética”, o la educacion y socializacion que podian ofrecer
los ambitos familiares con negocios propios, la transmisién (consciente o no) de valores
para el desarrollo emprendedor, o los conocimientos y habilidades a través de distintas
practicas especificas durante la nifiez, que sumadas a la exposicion permanente de
modelos de roles emprendedores en la familia pueden fortalecer al emprendedorismo.

También, estos conocimientos generales pueden ser adquiridos mediante la relacion o el
trabajo en red con las instituciones CyT o universidades. Bajo el enfoque de Etzkowitz y el
modelo de triple hélice, se introduce al ambiente de la universidad o institucion CyT como
otro factor de peso para este proceso de conocimiento previo adquirido, aprendizaje e
inspiracion, donde los programas de apoyo al emprendedorismo genéricos estimulan y
ayudan a concretar la idea de la empresa propia o la empresarialidad como una opcién de
carrera.

El hecho de mantener vinculos antes de un Startup con la institucion “madre” puede
ofrecer el acceso a los “sistemas sociales” donde comienzan a gestarse los futuros
procesos de Spinout, ya sea mediante actividades de promocion de la cultura
emprendedora, de integracion en redes de apoyo u otras actividades de estimulo y
formacion, y que no necesariamente vayan a derivar siempre en nuevos Spinouts (ya que
ademas necesitaran de otros elementos que iremos exponiendo luego).

El objetivo de estos programas genéricos es recrear ese ambiente antes mencionado, de
transmision de valores, de experiencia y de empresarialidad entre los estudiantes,
graduados e investigadores. Por ejemplo a través de la difusién de “buenas practicas”, de
talleres de uno o varios modulos; de analisis de planes de negocios, incluyendo asistencia
en la formulacién de ideas proyecto y competencias de negocios, o la interaccién con
componentes practicos, como las charlas, paneles y eventos con expertos 0 empresarios
tecnoldgicos (estimulando el modelo de roles exitosos a imitar).

Este proceso de “empresarialidad genérica”, entonces, estaria basado en el conocimiento
previo adquirido -ya sea en el ambito laboral, familiar o educativo- y a base de
informacion relevante sobre un determinado campo de negocios, tecnolégico o de
mercado, y todo ello seria “materia prima” para encontrar nuevas oportunidades y nichos
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de mercado, potenciando las aptitudes del tecnoemprendedor para crear una nueva
empresa.

En este caso, a nuestro entender, el &mbito laboral-familiar y el universitario actuarian en
forma complementaria y serian parte del mencionado marco de nuestra unidad de
andlisis. En efecto, tanto la familia o amigos, como la institucién a la que pertenece el
tecnoemprendedor serian parte de un contexto “cercano” donde se va a desarrollar el
proceso de Spinout, y que tiene una influencia directa -y un caracter local- en este caso
sobre las propias capacidades necesarias para crear una nueva empresa en general, y que
llamaremos contexto de primer orden o contexto de nivel micro.

Respecto a los conocimientos especificos de negocios tecnoldgicos, de igual forma
tendremos un contexto de primer orden —también dado principalmente por la universidad
y las instituciones CyT- que actua sobre las capacidades propias del tecnoemprendedor y
que se suma a los conocimientos de negocios genéricos anteriormente descriptos.

En efecto, recordemos que Clarysse, Wright y otros autores proponian distintos tipos
programas de apoyo e incubacion desde las universidades e instituciones CyT, con un
gradiente de actividades y capacidades involucradas en la asistencia y apoyo en términos
de capacitacion, organizacion, recursos humanos especializados, tecnologias, trabajo en
redes e infraestructuras necesarias, instrumentos financieros, incluyendo segun el caso a
la proteccion de propiedad intelectual y el control sobre la gestion del spinout, y la
participacion de inversores.

Esta propuesta es compatible con la idea de programas de apoyo genéricos, que no
necesariamente buscan la creacion “serial” de Spinouts (como los que describimos
anteriormente), y también con aquellos mas especificos que si los promueven, que los
incuban virtual o fisicamente dentro de la propia universidad, e inclusive aquellos que
participan en la gestion y propiedad intelectual del nuevo Spinout.

En este sentido, los programas avanzados que promueven activamente los Spinouts
refuerzan las capacidades y aprendizaje del tecnoemprendedor transmitiendo
conocimientos y saberes “especificos” del mundo de los negocios tecnoldgicos, no sélo
con contenidos especcializados sobre la gestion de la innovacién, sino también sobre
como ponerlos en practica, cudndo y como actuar (timming), y cémo y con quienes
establecer vinculos estratégicos para el acceso a recursos especificos, mercados e
inversores.

La capacitacion especifica en negocios tecnoldgicos incluye la comunicacion a los
tecnoemprendedores (estudiantes, graduados y académicos) de los Ultimos avances en las
investigaciones e invenciones, y cOmo se integran estos potenciales productos
innovadores (aun no desarrollados) en las nuevas tendencias de mercado. Ademas, se
promueven los sistemas de premios e incentivos de la institucion (monetarios y no
monetarios), especialmente para motivar e incentivar las actividades tanto académicas
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como de investigacion, y en funcion de los cambios y nichos de mercado detectados en las
demandas de conocimientos tecnoldgicos, el tamafio o potencial de crecimiento de estos
nichos, o identificando e informando institucionalmente sobre los beneficios producidos
por casos reales y propios de interaccion y vinculacion tecnoldgica con la industria, en
términos tanto econémicos como tecnoldgicos, de proteccion de la propiedad intelectual,
sobre contratos de I+D+i, produccion de prototipos, pre-series y productos, la dinamica
financiera del nicho de mercado, o la incorporacion (o no) de capital de riesgo entre otros.

En este caso, vemos que cobra especial importancia la experiencia de la institucién y el
staff involucrado en la transmisién de esos conocimientos especificos del mundo de los
negocios tecnoldgicos.

Asi, la presencia de personal con experiencia y habilidad para transmitir con “teoria y
practica” el como generar ganancias sobre los Spinouts, y en un ambiente no-comercial
como son las instituciones del sistema CyT y universidades, se transforma en uno de los
aspectos clave de este contexto para promover procesos de Spinouts exitosos.

La otra fuente de capacitacion de alto nivel en negocios tecnolégicos esta dada por el
propio contacto, el entrenamiento y el “aprender haciendo” del tecnoemprendedor en su
interaccion con los llamados inversores angel, los inversores de riesgo, y los accionistas
que puedan sumarse directa o indirectamente al proceso de Spinout.

En este caso se trataria de un contexto que también actla sobre las capacidades propias
del tecnoemprendedor, y se suma a los conocimientos de negocios genéricos
anteriormente descriptos, aunque lo llamaremos de segundo orden o contexto meso, ya
que su presencia y alcance es propio de una region o un Cluster, y su presencia podra
influir directa o indirectamente sobre las capacidades propias y los conocimientos de
negocios del tecnoemprendedor, dependiendo esto dltimo del vinculo o acceso que pueda
tener a los inversores, y que en cada una de las instituciones no seran iguales. En algunos
casos el acceso seré fluido, con la posibilidad concreta de su participacion en el proceso de
Spinout, y otras sera indirecto, con contactos del tipo informativo o general para conocer
intereses mutuos, o a través de experiencias de terceras partes.

Recordemos que diversos autores ya confirmaron la importancia de relacién del
tecnoemprendedor con los capitales e inversores de riesgo, y las interacciones y vinculos
con la industria.

El “expertise” de los inversores facilita un capital estratégico, referido a las relaciones de
poder e influencia entre los actores del sistema, mejorando los procesos de identificacion
de oportunidades y el “timming” gerencial y de mercado, también, facilitando el acceso a
un pool de recursos y estableciendo una base de experiencia y confianza para el desarrollo
de las relaciones proveedor-cliente, algo especialmente Util para insertar con menos
riesgo al nuevo Spinout en las cadenas de valor adecuadas de la region.
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Asi mismo esta interaccion Spinout-industria, a través del expertise de los inversores, seria
especialmente importante para obtener informacién clave de la evolucion de los nichos de
mercado, para encontrar proveedores y servicios estratégicos, para acceder a recursos
gue no estan disponibles dentro de la universidad o el Spinout, para promocionarse y
lograr una cartera de clientes, o para lograr un aprendizaje sobre los aspectos clave del
nicho de negocio especifico del Spinout.

En particular, durante las etapas “formativas” del Spinout, los tecnoemprendedores y sus
equipos de trabajo podran mejorar en el desempefio de sus roles dentro de la nueva
empresa por su interaccién con el “mundo exterior y real” que representa la propia
industria, por los acuerdos con inversores de riesgo, la emision de acciones para las etapas
de crecimiento y expansion, o por enfrentar, corregirse y aprender de los propios errores
sin caer en el desanimo.

A su vez, el contacto e interaccion con los inversionistas supone una “escala” de
aprendizaje, segun sean inversores angeles, inversores de riesgo o accionistas. Cada uno
de ellos se especializa en etapas distintas del proceso del Spinout, y atienden a
problematicas distintas con expertises concretos en cada una de las fases de creacion,
crecimiento y aceleracion del Spinout; y al igual que sucede con los programas de apoyo
en las universidades, el expertise de los inversores -y su capacidad para trasmitirlo al
tecnoemprendedor- sera un aspecto clave para promover el éxito de un proceso de
Spinout.

3.4.3 Bloque de los Recursos

Otro conjunto de factores no-motivacionales, y en los términos de Ajzen, son los recursos
como el capital —ya sean fondos propios, subsidios, capital inicial, semilla, de riesgo, etc-
asi como las infraestructuras productivas necesarias para poner en marcha una empresa
industrial, en general, y los recursos especializados que deberan estar presentes para el
caso particular de un Spinout, como laboratorios de I+D+i, talleres o equipos para
continuar las investigaciones sobre el prototipo o el propio producto una vez lanzado al
mercado. Al respecto, existen entonces una serie de recursos genéricos, gue acttan sobre
las necesidades generales en la evolucion de una nueva empresa, Yy otros especificos que
actuan sobre las necesidades de un Spinout.

En el caso de los recursos genéricos, aplicables en forma general para la creacion de una
nueva empresa de base productiva, en principio son poco complejos y de acceso
relativamente simple -al menos en comparacion con los especificos- ya que consisten en
resumidas cuentas en un capital inicial, un lugar donde desarrollar la actividad,
equipamiento basico y una cartera de clientes que requieran algun producto y/o contactos
de negocio. Para el comienzo de las actividades de la nueva empresa la fuente de estos
recursos genéricos suelen ser propios, si es que ya ha tenido alguna actividad previa que le
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ha permitido ahorrar, o del entorno mas cercano y de confianza (familia, amigos cercanos,
etc) que le permitiran disponer del capital inicial, del espacio fisico, equipos y los
contactos o clientes, siendo estos temas ya tratados por la literatura especializada.

Por ejemplo, los ahorros propios, préstamos bancarios, préstamos blandos, clientes o
contactos obtenidos en actividades laborales anteriores, o familiares que tienen
emprendimientos y negocios que pueden proveer locales o talleres, capital, préstamos o
garantias bancarias para obtener créditos y que, también, pueden proveer capital social o
relacional como son los proveedores, clientes, socios, consultores, nuevas oportunidades
de mercado o la reputacion y prestigio familiar cuando construyen su propia red de
trabajo.

En cuanto a los recursos especificos necesarios para un proceso de Spinout exitoso, se
entiende que funcionarian bajo la dindmica de un proceso de innovacién y de puesta en
valor de un conocimiento intensivo generado por el tecnoemprendedor, 0 que esté
disponible y haya sido aprovechado por éste.

En efecto, esa “puesta en valor” implica un proceso complejo de 1+D+i donde participa
activamente el tecnoemprendedor, y que debe ser gestionado en su riesgo durante las
distintas fases o etapas del proceso de Spinout hasta lograr su efectivo ingreso al
mercado. Este proceso complejo involucra, en mayor o menor medida, tanto a las propias
instituciones CyT y universidades en las etapas iniciales como a otros actores
especializados vinculados a éstas (capitales de riesgo, sistema de infraestructuras
especializadas, Clusters, redes, etc), y en este contexto los recursos necesarios para
desarrollar la innovacion ahora seran progresivamente méas complejos y de dificil acceso, e
inclusive -segun la teméatica- muy costosos.

Por el lado de las instituciones CyT y universidades, recordemos que Etzkowitz propone
para éstas un nuevo rol de promocion de la puesta en valor del conocimiento (y no
solamente la “produccién” del mismo), y es en este marco donde las instituciones madre
vinculadas al tecnoemprendedor pueden promover, facilitar o proveerle los recursos
tecnoldgicos iniciales y avanzados o especializados que necesitan los procesos de Spinout.

En nuestro modelo se entiende que la institucion madre, por su vinculo con el
tecnoemprendedor, funcionaria como un contexto “cercano” o de primer orden que
actuara enriqueciendo la disponibilidad y el acceso a los recursos propios del
tecnoemprendedor, especialmente mediante los tecnoldgicos iniciales, por lo que
también se “suman” a los recursos tangibles genéricos anteriormente descriptos.

En este sentido recordemos los programas y estructuras de apoyo de las universidades e
instituciones CyT, y en particular, las incubadoras tecnoldgicas y las TTOs. Para autores
como Markman et al, estas herramientas funcionan como promotoras de los Spinouts en
la medida que la universidad o institucion CyT cuente con una incubadora o programa de
incubacion cuya estrategia esté enlazada con estas TTOs y viceversa, actuando entre si en
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forma complementaria. Estas estructuras -en conjunto- aportan o permiten acceder a
distintos recursos, desde los tecnolégicos iniciales hasta los especificos o avanzados,
COmo ser:

e El capital econdémico. Consiste en el acceso a los recursos financieros
especializados en las distintas etapas del proceso de creacion, crecimiento y
aceleracion del Spinout, como el capital semilla, de riesgo, accionario, etc,
incluyendo al capital necesario para las etapas previas al Spinout como las de [+D+i,
pruebas de laboratorio, prototipos y otros.

e El capital institucional e infraestructuras. Consiste en la identificacion vy
pertenencia institucional junto al acceso al espacio fisico y los recursos
tecnoldgicos e infraestructuras necesarias para concretar el nuevo conocimiento o
invencion, prototipos y productos, o el acceso a infraestructuras especializadas
presentes en los Clusters regionales.

e El capital de redes sociales y de trabajo. Referido a los contactos, interacciones y
vinculos con los diferentes actores del propio sistema de la institucion madre y la
industria.

e El capital cultural y estratégico. Referido a las reglas de juego, valores y relaciones
de poder e influencia que prevalecen dentro de las relaciones / vinculos entre
actores institucionales y actores de la cadena de valor donde se insertara el nuevo
Spinout.

Por su lado, en los programas de incubacion especializados que impulsan el surgimiento
de Spinouts, mediante esquemas de incubacion virtual o fisica, o inclusive la participacion
de la institucion madre dentro del propio Spinout, existe un gradiente de recursos
disponibles que pueden ser utilizados por los tecnoemprendedores. Por ejemplo, el
espacio para reuniones, gabinetes especializados para consultas y apoyo, esquemas de
tutorias individualizadas, la asistencia en la formulacion de proyectos para acceder a
capital semilla o de riesgo, investigaciones de mercado, laboratorios para distintas etapas
del 1+D+i, gabinetes o espacios para incubacién fisica (cuando ello se justifique), la
interaccion con redes de apoyo para el acceso a recursos estratégicos —que no estan
disponibles en la universidad-, el acceso al financiamiento especializado, o el contacto y
acceso a una serie de nuevas tecnologias disponibles en la institucién con potencial
comercial.

En este caso, y teniendo en cuenta que muy dificilmente un programa de incubacion
especializado disponga de “todos los recursos” necesarios para asistir al
tecnoemprendedor, es importante destacar la importancia del sistema de gestion y la
eficacia del staff de la incubadora como un factor clave en el acompafiamiento efectivo
que puedan ofrecerle al tecnoemprendedor durante las distintas etapas del proceso de
Spinout.
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Asi, aunque los programas de incubacion no necesariamente deben disponer de todos los
recursos tecnoldgicos, si deben gestionar y facilitar el acceso a aquellos que no estén
disponibles dentro de la institucion madre. Aunque como es de esperar, cuantos mas
recursos estén disponibles dentro de la institucion -y mas libre sea el acceso a ellos- mas
se allanara el camino para el desarrollo de la innovacion, facilitdndole a los
tecnoemprendedores el proceso de Spinout.

Este dltimo concepto, a nuestro entender, nos permite comprender mejor cOmo se
articulan estos programas de apoyo con lo que consideramos es el siguiente escalén en
materia de soporte desde la universidad e instituciones CyT para los Spinouts: las TTOs. En
este sentido, esta herramienta promueve las capacidades clave y los esquemas de gestion
gue ponen a disposicion de los tecnoemprendedores recursos iniciales estratégicos y otros
mas especializados para los procesos de Spinout.

Las TTOs, a través de su personal, administran la comercializacién de la propiedad
intelectual de la institucion madre (definida como patentes, marcas registradas,
conocimientos, etc), siendo responsables de evaluar y valuar los nuevos descubrimientos
generados en la institucion, buscar la proteccion legal para la nueva tecnologia, vender
acuerdos de licencias a la industria, administrar las recaudaciones por royalties o hacer el
seguimiento de los contratos de licencias, entre otros.

En general, y dependiendo de la politica interna de cada institucion del sistema CyT,
podremos encontrar un “gradiente” en cuanto a los recursos disponibles, y acorde a las
estrategias de comercializacion un determinado sistema interno de gestion y grado de
autonomia, pasando desde las TTO del tipo fundacion sin fines de lucro hasta unidades
con fines de lucro orientadas activamente al desarrollo econdémico y la creacion de
Spinouts. Estas TTOs enfocadas en “producir” Spinouts son mucho mas proactivas en
cuanto a la capitalizacién, financiamiento y expansion de los Spinouts, y también en la
definicion de estrategias, la comercializacion y en la politica de incentivos.

En este marco, la politica de Science to Business (Sc2B) propuesta por la institucion madre
también estara en linea con este gradiente antes mencionado, donde la transferencia de
conocimientos podra abarcar desde las ya mencionadas formas proactivas, orientadas a
producir Spinouts y licenciamientos, hasta otras formas “light” del Sc2B como el [+D+i
cooperativo, o para terceros, las publicaciones y los encuentros CyT.

En cuanto a los recursos, recordemos que el llamado “stock tecnoldgico” de la institucion
madre, ha sido identificado como la primera fuente de “materia prima” a partir de la cual
podran surgir los nuevos Spinouts, y que a mayor stock de tecnologia habra mayores
chances de que su transferencia promueva un caso exitoso de Spinout. Por ello, y
siguiendo en linea con el gradiente antes mencionado, una politica proactiva de procesos
de Spinout buscara acrecentar ese stock, incluyendo una politica activa de proteccion de
la propiedad intelectual y los mecanismos de royalties necesarios para su efectiva puesta
en valor.
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En la practica, la promocién y gestion del stock tecnoldgico generalmente requiere de un
esfuerzo sustancial del personal de las TTOs para lograr convencer a los
tecnoemprendedores de llevar sus descubrimientos e invenciones hasta esas TTOs, tanto
para evaluar su potencial como para tramitar su proteccion intelectual, y sélo una
pequefa proporcion del total de conocimientos e invenciones producidos en la institucion
madre llega a éstas, e inclusive sélo una porcidon ain menor es susceptible de ser
patentada.

Por ejemplo, ya se trate de un Spinout o un licenciamiento, en ambos casos se debe
emplear un claro procedimiento para la evaluacién de la propiedad intelectual, para la
vigilancia tecnoldgica, la inteligencia competitiva y para el llamado “due dilligence”, que
permiten identificar y asegurar los derechos de propiedad intelectual antes de iniciar la
comercializacion, y de esta forma evitar infringir otros derechos y tener libertad de accion
en esa comercializacion. Luego, y si es el caso, seguiran los procedimientos para la
proteccion legal de la propiedad intelectual, los acuerdos de comercializacion, los
mecanismos de royalties y otros.

En consecuencia, ademas de los propios recursos de la institucion madre que estan
destinados al proceso de 1+D+i en general, y desde donde surge este stock tecnoldgico que
promueve los procesos de Spinout, el propio proceso de evaluacién y seleccion interno en
la TTO también requiere de inversiones en tiempo y fondos para que ese personal
especializado haga las evaluaciones y los trdmites de proteccion, por lo que otros recursos
a considerar deben ser los de la propia TTO y los gastos dedicados a la promocion, la
seleccion, el asesoramiento y los tramites de proteccion intelectual y comercializacion.

Lo anterior refuerza la idea de que no solo se necesita de un stock de tecnologia y de
herramientas de evaluacion y proteccion legal, sino también de un staff especializado
dentro de la institucion madre a base de personal preparado para identificarla y
seleccionarla estratégicamente, resaltando la importancia clave de estos recursos
humanos formados y experimentados en gestionar estos procesos dentro de las TTOs.

Este personal especializado juega ademas un rol de importancia detectando
oportunidades, “entrenando” en negocios y estimulando las capacidades emprendedoras
en el personal de investigacion, promoviendo las condiciones para la puesta en valor del
conocimiento y el surgimiento efectivo de los Spinouts. Al respecto, recordemos que
algunos autores sostienen que los mejores resultados se han logrado cuando el personal
de las TTOs puede trabajar estrechamente desde “adentro” de los departamentos de
ciencias e ingenieria, para hacer una deteccién temprana de oportunidades junto con la
difusion de la cultura emprendedora y el entrenamiento “on going” de los investigadores
interesados en este proceso, y en este caso, cuanto mas evolucionadas y productivas sean
las rutinas y capacidades del staff de las TTO mayores seran las chances de seleccionar las
invenciones y conocimientos adecuados, y lograr su comercializacion exitosa a través de
Spinouts.
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En general, este gradiente de pro-actividad en la promocion de los recursos estratégicos
para procesos de Spinout se reflejara en las politicas internas de promocion y vinculacion
tecnoldgica de las instituciones madre.

En este sentido, se vera reflejado no solo a través del stock tecnoldgico, o su evaluacion y
proteccién, o el expertise de sus recursos humanos, sino también a través de los
incentivos y premios para el desarrollo de determinadas “culturas” dentro de cada
institucién, en sus normas organizacionales, sus politicas y procedimientos, y en general,
en sus “reglas de juego” para crear un ambiente competitivo interno dentro de la
institucion, con unas sinergias que recompensardn los objetivos de creatividad e
innovacion, y las contribuciones individuales y colectivas para avanzar en nuevos
conocimientos, nuevos descubrimientos o en su comercializacion, y con ello la promocion
del surgimiento de los Spinouts.

Es en este marco donde también se puede observar la importancia del capital social,
cultural y estratégico dado por el acceso al trabajo en redes y Clusters, como un recurso
especializado y avanzado provisto desde las instituciones madre.

Una mayor densidad y fluidez de relaciones dentro de estas redes, conformadas a partir
de la institucion madre (sistema CyT o universidad), la industria (socios, inversores,
proveedores, clientes alfa, etc), capitales e inversores de riesgo y otros actores regionales,
facilitaran también el acceso a los recursos que no estén disponibles dentro la institucion,
o inclusive -y a la inversa- facilitaran el acceso del Spinout a recursos tangibles de la
institucion madre y su red de trabajo luego de su creacién y lanzamiento al mercado, para
continuar los desarrollos sobre el prototipo o el propio producto, allanando asi el camino
para el desarrollo y crecimiento del Spinout.

En cuanto a los recursos estratégicos que no estan disponibles dentro de la propia
institucion madre, como ya mencionamos, tendremos generalmente a los capitales e
inversores angel, de riesgo, inversionistas, a ciertas infraestructuras avanzadas, redes de
trabajo avanzadas regionales/glocales o Clusters, que son tipicos del ambiente industrial
y de negocios tecnolégicos avanzados e innovadores.

En este caso se trataria de un contexto que también aportara recursos que se suman a los
recursos propios del tecnoemprendedor, aunque los llamaremos de segundo orden o de
contexto meso, ya que su presencia y alcance es propio de una regién o un Cluster, y su
presencia podra influir en el proceso de Spinout directa o indirectamente, dependiendo
del acceso que tenga a ellos el tecnoemprendedor y la efectiva participacion y aportes de
esos actores (0 no).

En este sentido, en algunos casos el acceso y los aportes serdn complementarios y
acompafaran al desarrollo inicial del proyecto en alguna o varias fases, y en otros casos
sera mas decisivo, con aportes de capital e infraestructuras que posibilitaran apalancar las
etapas de crecimiento y aceleracion del Spinout.
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Los llamados capital semilla, capital de inversores angel, inversores de riesgo, y los
accionistas que puedan sumarse al proceso de Spinout suponen una “escala” en la
inyeccion de capital y en las “reglas de juego” de ingreso y salida de los mismos, ya que
cada uno de ellos se especializan en etapas distintas de un proceso del Spinout y atienden
a problematicas distintas, acordes con cada fase del desarrollo, su riesgo tecnol6gico y
necesidades financieras.

La disponibilidad de capital de inversion en nuevas empresas tecnoldgicas seria un factor
critico tanto para el propio arranque, como para el crecimiento y expansion del Spinout; y
en general, y como regla, a mayor riesgo mayor serd la necesidad de este tipo de
financiamiento especializado respecto del convencional, y que ademas, suele ser el
escaldn financiero previo para llegar luego a las etapas de crédito comercial convencional.

También, y como regla, cuanto menor sea la empresa y mas nueva sea, entonces mayores
seran las dificultades para los inversores el poder observar y analizar la viabilidad y
rentabilidad de la propuesta del Spinout. Ello hace que los tecnoemprendedores sean mas
dependientes de inversiones especializadas en comparacion con empresas mas grandes o
ya establecidas en el mercado, por ello debemos resaltar la importancia del desarrollo de
una industria sélida de mercado de capitales especializados, incluyendo a capitalistas e
inversores de riesgo con incentivos adecuados para participar en las etapas mas
tempranas y de mayor riesgo en los Spinouts.

En este contexto los inversores de riesgo y accionistas han desarrollado la industria de los
angeles inversores, como un paso o etapa inicial de financiamiento, ya que de lo contrario
tendrian muy pocas nuevas empresas para administrar y con ello un elevado riesgo en el
manejo del portfolio de inversiones. De esta forma, el desarrollo de estas modalidades de
inversion ayuda a diversificar las herramientas disponibles para los tecnoemprendedores,
especialmente “aguas arriba” en el proceso del Spinout, en las etapas tempranas y donde
justamente esta el mayor riesgo en creacion de la nueva empresa.

Este avance especializado hacia las etapas tempranas ha llevado a la distincion de varias
fases inclusive previas a los inversores angeles, donde se busca promover un apoyo
financiero mas gradual y progresivo, limitando y dosificando asi los niveles de inversién y
de riesgo. Recordemos que al respecto, Markman y otros autores identificaron cuatro
etapas previas bien diferenciadas, que estaban dadas en funcion del estado de desarrollo
de la invencion -en cuanto al 1+D+i- y su nivel de riesgo tecnoldgico y de mercado.

Las etapas previas observadas son: la llamada “etapa temprana”, la de “prueba de
concepto”, de “puesta en practica” y la de “prueba de prototipos o formulacion de
compuestos”. En consecuencia, acorde con estas etapas encontraremos nuevas
herramientas financieras mas especializadas, donde claramente se pueden escalonar y
limitar los mencionados riesgos por incertidumbre tecnoldgica y los riesgos asociados de
mercado y de inversion. Inclusive, los primeros escalones pueden tomar la forma de
subsidios desde el propio sector publico simplificando el acceso a fondos para optimizar el
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[+D+i, las pruebas de concepto, o préstamos de honor y capital semilla para la
construccion de prototipos. Luego si, y en la medida que el riesgo tecnolégico se reduce,
van surgiendo los inversores angel, los de riesgo y accionistas antes mencionados.

Por lo general, una industria madura y bien desarrollada suele disponer de una gran
diversidad de fondos y capitales, tanto publicos como privados, especializados en cada
una de las etapas antes mencionadas, y también, capitales especializados en distintos
sectores tecnoldgicos e industriales donde las dinamicas tecnoldgicas y de mercado suelen
ser bastante especificas, por ejemplo, en areas como la biotecnologia, microelectrénica,
tecnologias médicas o informatica, entre otros.

Por su parte, las infraestructuras y redes avanzadas regionales (o glocales) pueden
aportar también un gradiente de recursos estratégicos avanzados para el
tecnoemprendedor, que seran de mayor o menor utilidad dependiendo de la etapa que
esté atravesando el Spinout y el sector en el cual se va a insertar el nuevo producto o
servicio.

La articulacion de un proceso de Spinout en cadenas de valor regionales, o en Clusters
altamente dinamicos, es otro elemento de peso a considerar. En particular, para el
Spinout es de especial importancia considerar la estructura del valor agregado de la region
y del sector tecnoldgico donde se ubicara la invencion, ya que los sectores emergentes
con una industria local bien establecida tendrian mas chances de incorporar
efectivamente los nuevos Spinout, permitiéndole el acceso a servicios especializados y
proveedores estratégicos -con maquinarias, equipamiento y know-how especifico que no
esta disponible ni en el propio Spinout ni en la institucion madre- el acceso a costos mas
competitivos dados por las economias externas del Cluster (en los términos de Marshall y
Porter), a beneficios por actividades colectivas aportadas por instituciones regionales
como la promocion comercial, la informacién estratégica o vigilancia tecnoldgica sectorial,
a algunas actividades de I+D+i conjunta, en particular entre el Spinout y algunos
proveedores o clientes estratégicos, como el acceso a clientes alfa y beta para la puesta a
punto de esos nuevos productos, o el desarrollo de una cartera de clientes glocales para
su expansion de mercado, aportando asi distintos elementos para la consolidacion,
crecimiento y aceleracién del Spinout.

Asi mismo, la region puede aportar el acceso al espacio fisico, la logistica y las redes de
trabajo acordes a las distintas etapas del desarrollo del Spinout, tanto en el Startup como
en su crecimiento y aceleracion, y justamente permitir la ubicacion fisica del
tecnoemprendedor donde se encuentran las industrias de los sectores emergentes
relacionados con el Spinout, para el mejor aprovechamiento de las economias externas y
de los recursos estratégicos que puedan ofrecerle.

Luego, y en orden de acceso creciente a recursos estratégicos, encontraremos desde los
parques industriales -generalmente con servicios basicos, espacio fisico y logistica-
pasando por los parques cientifico-tecnolégicos, con mayores aportes de proveedores
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estratégicos y servicios mas especializados, hasta los polos tecnoldgicos y los propios
Clusters regionales y glocales, donde encontraremos a pleno la presencia de los distintos
actores que aportaran, ademas de espacio y logistica, proveedores estratégicos y servicios
especializados con economias externas, actividades conjuntas entre proveedores y/o
clientes especializados, beneficios aportados por la interaccion con instituciones
regionales, informacién estratégica, promocién comercial, etc.

Ademas, para los Spinouts que estarian involucrados con este entramado inter-industrial
mas competitivo, tanto en sus etapas previas como en las posteriores a su creacion, un
contacto directo con los competidores de nicho fortaleceria sus capacidades para
“competir” por el acceso y uso eficaz de los recursos estratégicos, especialmente para el
crecimiento y la aceleracion del Spinout (ayudando al tecnoemprendedor para
desempefiarse con més eficacia en el marco del mecanismo de coordinacion empresarial y
la especificacion de valor y calidad de las transacciones).

3.4.4 Bloque de Cultura y el Ambiente de Oportunidades

El Gltimo conjunto de factores no-motivacionales, en los términos de Ajzen, es la cultura'y
el ambiente de oportunidades que a través de las instituciones, sus reglas de juego, leyes,
reglamentaciones y lo socialmente aceptado van a influenciar -en mayor o menor medida-
a la promocién de la actividad empresarial, industrial y la innovacion en general, a la
creacion de nuevas empresas, al llamado “semillero” de emprendedores potenciales en
una determinada sociedad, y la comercializacién del conocimiento desde las instituciones
CyTy los Spinouts en particular.

En este caso, este conjunto de elementos pertenece tipicamente del contexto regional y
nacional y por ello lo vamos a considerar como un contexto de tercer orden o “contexto
macro”, ya que su influencia es propia del conjunto del territorio en el cual se desempefia
el tecnoemprendedor y como tal actuara “moderando” la motivacion y el
comportamiento que llevan a la concrecion del Spinout.

Los aspectos culturales afectaran entonces “en general” a una sociedad en cuanto al
emprendedorismo, la creacién de nuevas empresas y su potencialidad para el desarrollo
regional, y también sobre aquellos aspectos que afectan puntualmente el
comportamiento al nivel individual de los tecnoemprendedores y sus procesos de
Spinouts.

En este marco, Hoefstede concretamente se referia a cinco dimensiones culturales que
afectan los valores y creencias de las sociedades e individuos, y que en cada territorio se
combinaban de una manera “Unica”, y que marcaban para una determinada época una

tendencia para el grupo y los individuos™. En consecuencia, los valores culturales del

11 Estas dimensiones son la de la prevision vs incertidumbre, la del poder y jerarquias, la del individualismo
vs colectivismo, la de la integracion de la mujer en la sociedad y la del largo plazo vs el corto plazo.
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territorio indican el grado o nivel con el cual una sociedad considera como positivo y
deseable al comportamiento emprendedor, y especialmente en cuanto al pensamiento
independiente y la propension para asumir riesgos.

Por lo tanto, si la cultura es definida como un conjunto de valores, creencias y
comportamientos esperables dentro de una sociedad, esto se va a reflejar de forma
directa en la forma en que se organiza esa sociedad en cuanto a sus instituciones politicas,
sociales, econémicas o cientifico-tecnoldgicas, y con ello sus “reglas de juego” para
promover tanto a las Pymes -y la generacion de empleo- 0 a las microempresas que
proveen auto-empleo, como al desarrollo regional, la innovacion y la creacién de nuevas
empresas orientadas al crecimiento y los Spinouts generados desde el sistema CyT.

La cultura de una sociedad y sus instituciones van a influenciar entonces el modo de
entrada o ingreso de nuevas empresas y empresarios (en el marco del mecanismo de
coordinacion empresarial y la calidad de las transacciones), y el ingreso de esas empresas
a nuevos mercados, tanto del lado de la propia empresa como de la respuesta de los
consumidores finales y las llamadas relaciones “business to business” (relaciones
proveedor-cliente), generalmente percibidas como el nivel de expectativas y confianza, el
costo de las transacciones, la cooperacion y la gobernabilidad en las cadenas de valor.
También van a influenciar especialmente al proceso de innovacion y al Science to
Business, asi como el propio marco institucional publico y privado para priorizar objetivos
y politicas de desarrollo industrial y regional, cuestiones que, en suma, afectaran el
ambiente de oportunidades y las reglas de juego para el mejor desarrollo (o no) del
mencionado mecanismo de coordinacién empresarial y la calidad de las transacciones, y
con ello promover los procesos de Spinout exitosos que son el objeto de nuestro estudio.

En este sentido, los mejores ambientes de oportunidades para los procesos de Spinout
estarén dados por aquellos territorios que muestran en forma creciente no sélo un vision
positiva hacia la comercializacion del conocimiento académico, sino también, de que éste
es capaz de promover el desarrollo econémico local y regional, que las universidades y
académicos deben considerar a la comercializacion del conocimiento como una politica
activa dentro de la propia mision institucional y las actividades de investigacion,
transitando hacia el paradigma de la “cooperacion tecnolégica”, y que ademas, asumen
que la industria conjuntamente con los laboratorios y las universidades pueden jugar un
rol protagdnico en el desarrollo de la ciencia, la tecnologia, la innovacién y el desarrollo
regional.

Recordemos que en este contexto y ambiente cultural, de economias basadas en el
conocimiento con creciente competitividad internacional, es donde las instituciones
desarrollan politicas de apoyo para promover las innovaciones a través del I+D+i
cooperativo (publico-privado) y la proteccion de sus resultados -y entre ellos los propios
Spinouts- por ejemplo, a través de politicas mas dinamicas de proteccion de la propiedad
intelectual, o los mecanismos de soporte financiero especializados, las regulaciones
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antimonopolios, y los mecanismos legales para la comercializacion del conocimiento
institucional.

Asi mismo, las politicas de apoyo pueden orientarse como incentivos especificos para los
creadores de las empresas en general, y para los creadores de los Spinouts en particular,
donde uno de los principales elementos estd dado por la “conveniencia” del académico-
investigador o profesional de convertirse en un emprendedor tecnoldgico, en vez de ser o
continuar como un empleado asalariado dentro del sistema cientifico-tecnoldgico o la
industria.

Por ello, en el marco de estas politicas de apoyo existen factores legales e impositivos que
impulsan o reducen esta conveniencia y que son considerados “incentivos cruciales” para
el potencial creador de la nueva empresa tecnologica.

Por un lado, las condiciones de un mercado laboral altamente regulado y protegido
pueden promover una serie de beneficios al empleado asalariado tales que los actores del
sistema CyT prefieran continuar dentro del mismo en vez de asumir el riesgo de un
emprendimiento tecnoldgico (con el que perderian el acceso a esos beneficios). Asi
mismo, y considerando al emprendedor tecnolégico como un nuevo “empleador”, estas
condiciones crean un ambiente desfavorable para los nuevos empleados del Spinout, que
deben ser compensados por sus habilidades y productividad en la nueva empresa (y no
por su educacion, experiencia previa, antigiiedad en la academia, etc), y donde la
dinamica de la propia innovacion y el riesgo asociado al Spinout no podréan garantizarles la
“seguridad y estabilidad laboral” que promueve el sistema circundante.

Por otro lado, y en ese mismo contexto, el sistema impositivo de los mercados laborales
altamente regulados y protegidos ejerce una “carga”, con un peso relativo cada vez mayor
a medida que una actividad productiva o empresa crecen y se expanden, ya que es a partir
de sus aportes que funciona el sistema de beneficios laborales.

Por lo tanto, las reglamentaciones gubernamentales sobre las pymes, y especialmente
sobre las nuevas empresas tecnoldgicas y los Spinouts, deberian incluir mecanismos
especificos para eliminar las excesivas y/o innecesarias regulaciones sobre este tipo de
empresas.

Otro de los factores consiste en la promocién e inversion en |+D+i (publico y privado)
orientado hacia las necesidades estratégicas, regionales y nacionales, que a veces pueden
incluir promociones sectoriales, o el marco legal que protege no sélo los resultados del
[+D+i como propiedad intelectual sino la actividad de comercializacién del conocimiento
académico, disefiada para incentivar la transferencia efectiva hacia la actividad industrial,
tanto desde las pequefias nuevas empresas como entre la academia, éstas y las grandes
firmas, y de la misma forma, los incentivos orientados hacia los investigadores y su
participacion en los derechos de propiedad intelectual y patentes.
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También, este ambiente requiere del desarrollo de una politica sélida para el mercado de
capitales especializados -como el NASDAQ o el NASDAQ Europe-, incluyendo capitalistas e
inversores de riesgo con incentivos adecuados para participar en las etapas mas
tempranas y de mayor riesgo en los Spinouts.

En este sentido, recordemos que el incentivo al ahorro personal y colectivo (como nacién)
es el punto inicial del desarrollo de una industria de mercado de capitales solida para
sustentar las distintas etapas iniciales y de expansion de los Spinouts. La combinacién de
bajos niveles de ahorro disponibles (personal y colectivo) y una distribucion de riesgos y
créditos que favorecen sélo a las grandes inversiones dardn como resultado que la
inversion inicial existird sélo para aquellos pocos tecnoemprendedores que puedan
recurrir a ahorros y recursos propios o de familiares para poner en marcha su Spinout.

Por el contrario, un mercado bien desarrollado de capital de riesgo especializado
favorecera ampliamente la proliferacion de nuevos Spinout, y obviamente la industria de
capital de riesgo especializado puede desarrollarse cuando hay un contexto legislativo que
la promueve y un ambiente de oportunidades que la demanda.

Asi mismo, debemos considerar a los consumidores finales a través de sus necesidades y
expectativas que estaran enmarcadas dentro de los habitos, costumbres, preferencias,
formas de pensar, hacer o usar y demés elementos que conforman el sistema socio-
cultural del territorio, sumando a un ambiente de oportunidades propicio para la
innovacion y los Spinouts en particular que pueda atender los nuevos nichos de mercado
que esto promueve.

Recordemos que autores como Lundvall, Navdi, Porter y otros ya mostraron la relacion
entre las exigencias de mercado y las actividades de innovacion y Startups tecnolégicos en
general. En este caso, las instituciones pueden proveer el marco legal para garantizar las
negociaciones e intercambios entre el sistema productivo y la demanda, por ejemplo
regulando las actividades vinculadas al consumo (y que lo promuevan sustentablemente),
a través de la promocion de la informacion y los derechos del consumidor, exigiendo y
controlando la calidad y/o seguridad e impacto ambiental de los productos y servicios, 0
promoviendo que las instituciones financieras flexibilicen sus normativas para el acceso al
crédito para consumo, sus requisitos y garantias, o simplificando el funcionamiento de los
instrumentos fiscales y tributarios, entre otros.

Asi, consumidores con capacidad de ahorro y poder adquisitivo, protegidos vy
empoderados con derechos, bien informados, exigentes y demandantes de nuevos
productos y servicios formaran parte de este ambiente propicio de oportunidades que van
a estimular los mecanismos de coordinacién empresarial y la calidad en las transacciones,
promoviendo en general las actividades de innovacién, la oportunidad para la creacion de
nuevas empresas y los procesos de Spinout, dados por esa constante y creciente demanda
gue plantean con sus expectativas y exigencias.
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3.4.5-Bloque final: (variables dependientes) procesos de Spinouts exitosos

Finalmente, en lo que respecta a este modelo, encontraremos a los procesos de Spinout y
su nivel de éxito como el resultado final de esta suma de factores motivacionales y no-
motivacionales en el tecno-emprendedor y su entorno, y definiremos el nivel de éxito en
este proceso considerando principalmente el suceso (0 no) del Spinout en la “creacion de
valor” a través de nuevos productos y servicios que tengan impacto en la calidad de vida y
el empleo regional, asi como en las economias y dinamicas regionales /nacionales
/globales.

En este marco, es importante resaltar que los impactos deben considerarse de acuerdo la
dinamica del nicho al cual estaran orientados los nuevos productos y servicios (y donde el
Spinout va a introducir la innovacion), ya que en muchos casos el crecimiento y la
aceleracion del Spinout no necesariamente implicardn un crecimiento notable en
“tamafio” o gigantismo en la nueva empresa’, aunque podran existir otros casos que, ya
sea por el sector o por la integracion local-global, si puedan hacerlo.

En este sentido, recordemos que la creacion de valor agregado estaba vinculada
directamente con el caracter innovador del nuevo producto o servicio desarrollado por el
Spinout, y que ese valor o contenido innovador estaba asociado en gran medida al
esfuerzo y recursos invertidos previamente en el proceso de I+D+i. Asi mismo, la
capacidad del Spinout de ingresar y “continuar” en el mercado (creciendo y acelerando su
desarrollo) también dependia de su capacidad para seguir desarrollando estas actividades
de I+D+i a medida que la dindmica de la propia demanda y de los competidores del
mercado lo requieran, tanto para “actualizar” sus productos como para renovarlos por
otro nuevos antes que sus rivales de nicho.

La otra cuestion importante en los resultados de este proceso es el origen de los fondos y
recursos empleados por el Spinout. Como ya vimos en apartados anteriores, puede haber
una combinacion que provenga desde el &mbito privado (incluso personal) y el publico, ya
sea a través de la propia institucion madre o de programas regionales o nacionales. En
este caso, y por la propia dindmica del proceso de Spinout, podremos encontrar un
gradiente de combinaciones de acuerdo a la etapa que esté atravesando el Spinout.

Como ya explicamos anteriormente, en las etapas tempranas suelen prevalecer los fondos
y recursos publicos, incluyendo los subsidios directos al 1+D+i 0 a las etapas de previas al
Startup, aunque a medida que se avanza en el desarrollo del Spinout comienza a
prevalecer el aporte privado, incluyendo a los inversores angel, de riesgo o accionistas.
Asi, en la medida que el Spinout pueda alcanzar el aporte del capital de riesgo o
accionistas estaremos frente a elementos que muestran que el Startup de esa nueva

2 En el caso de los Spinouts de nicho, para evaluar la dimension del impacto en las economias regionales,
empleo, etc deberian considerarse al conjunto de nuevas empresas (Spinouts incluidos), su clusterizacion
etc. Recordemos que este modelo se enfoca s6lo en comprender el proceso de Spinout, y no en su impacto
en las economias regionales.
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empresa se va consolidando y que el Spinout comienza a transitar sus etapas de
crecimiento y aceleracion.

Por otro lado, debemos considerar la insercion exitosa (o no) del Spinout en el tejido
industrial y productivo o Cluster, segun el caso de la dinamica de ese nicho de mercado, y
segun sea local-regional o global. Este elemento muestra claramente el arraigo del nuevo
producto y la nueva empresa como una verdadera “innovacion”, en el sentido de ser
“aceptados por el mercado” y darle la oportunidad luego para el crecimiento y la
aceleracién del Spinout.

En este caso, el arraigo en el tejido industrial o Cluster podra observarse a través de las
relaciones estratégicas desarrolladas por el Spinout, por ejemplo, con proveedores
estratégicos que puedan aportar los factores de competitividad ya explicados, o con
clientes tipo alfa y beta que ayuden a introducir con éxito el nuevo producto con alto valor
agregado entre un nicho de consumidores altamente exigentes (local-regional, nacional o
global). En la medida que el Spinout se afiance en su proceso de crecimiento y aceleracién
estas relaciones estratégicas seran mas solidas, duraderas y productivas, y si de Clusters
competitivos se trata (y dependiendo del nicho o sector), se irdn extendiendo hacia
territorios que trascienden lo local-regional, promoviendo la internacionalizacion del
Spinout.

En cuanto al impacto en el empleo y su calidad, recordemos que el propio caracter de
innovacion y la orientacién a nichos de mercado en los Spinouts nos hacen considerar a
los aspectos cuantitativos del empleo en forma relativa, aunque si plenamente debemos
considerar los aspectos cualitativos.

En efecto, la cantidad de empleo generada en forma directa dependerd del tipo de
producto y tamafio relativo del nicho al cual estara orientado ese nuevo producto o
servicio, asi como de la etapa que esté atravesando el proceso de Spinout. En la medida
que avancemos hacia las etapas de crecimiento y aceleracién, la nueva empresa
obviamente tendera a crear nuevos puestos de trabajo, tanto directos como indirectos.

En cuanto a lo cualitativo, si bien las actividades tecnoldgicas encierran un alto nivel de
riesgo, lo cual repercute en la sustentabilidad de los nuevos empleos, el alto valor
agregado de los nuevos productos y servicios presuponen un elevado nivel de facturacion
y potenciales ganancias para esos nuevos puestos de trabajo, ya sean como asociados -
una férmula muy comun dentro de los Spinouts- 0 como empleados. En este caso, en la
medida que el Spinout se consolida, crece y acelera su expansion, creceria el nivel de
empleo directo (en sus variantes de asociados o empleados) e indirecto, su estabilidad (al
menos en el corto-mediano plazo) y su nivel de remuneracion.

3.5 MATRIZ DE DATOS: TABLA RESUMEN (pég. 95)
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CAPITULO 4.

METODOLOGIA DE VALIDACION ESTADISTICA

4.1 METODOLOGIA GENERAL

Una vez definida la matriz de datos, y contextualizada a nuestra unidad de analisis,
debemos hacer una correspondencia entre los conceptos de este modelo tedrico con
diversos hechos y con expresiones concretas, practicas y medibles, que permitan conocer
el comportamiento de cada una de las variables anteriormente descriptas. Este proceso se
denomina “operacionalizacion de las variables”, y consiste resumidamente en encontrar
todos los indicadores posibles que reflejen una “medicion o valoracion cuantitativa” del
concepto que encierran las mismas y, que al mismo tiempo, resulten accesibles a los
medios que disponemos para medirlos.

En nuestro caso, por tratarse de una unidad de andlisis conformada por el individuo
(tecnoemprendedor), como instrumento de medicidon deberemos a recurrir a entrevistas
estructuradas que se aplicardn a una muestra de la poblacion definida, para un
determinado territorio y en una determinada porcion del tiempo, como se explicard en
los préximos apartados.

4.2 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Para la operacionalizacién de las variables vamos a partir de las definiciones tedricas que
fuimos brindando durante los anteriores capitulos de este trabajo, analizando cada una de
las variables de la matriz de datos propuesta. Luego, y andlisis mediante, vamos a
proponer las “dimensiones” en las que pueden descomponerse a cada una de esas
variables hasta alcanzar su definicion operacional, incluyendo el peso relativo de cada una
de las dimensiones propuestas, tal de expresar consistentemente el comportamiento de la
variable estudiada.

Esas dimensiones, que compondran a cada variable, serdn evaluadas a través de
indicadores, donde cada uno de ellos expresara el “maximo valor y peso relativo” que
puede asumir esa dimension en una escala ordinal, con varias posiciones posibles para
otorgar sensibilidad en la observacion, y que luego seran sumados ponderadamente junto
a los otros valores que asuma cada indicador (o dimension) de esa variable, obteniendo
asi un valor total o “indice” que dara la valoracion completa de nuestra variable en
estudio.

En cuanto a la valoracién de las variables, o indice, ya que en este modelo teérico las
variables son del tipo no-fisicas, propondremos una escala ordinal del tipo Likert de 0 a 3
(con 4 valores posibles), con una sensibilidad media que sera adecuada para una medicion
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confiable y valida durante las entrevistas estructuradas con los tecnoemprendedores, con
suficiente discriminacion de valores, y a la vez, sin superposiciones o ambigtiedades en la
valoracion de la escala.

En el ANEXO 1 puede observarse en detalle el procedimiento completo para la
operacionalizacion de las 52 variables del modelo propuesto, con sus correspondientes
indices y mas de 200 indicadores propuestos.

4.3 APLICACION DEL MODELO TEORICO PROPUESTO

4.3.1 Requerimiento del modelo para su aplicacién: definicion del periodo de
tiempo y el espacio geografico

Este modelo requiere para su aplicacion, en primer lugar, la definicion del periodo de
tiempo y del espacio geografico donde seran estudiados los procesos de Spinout. En
efecto, los procesos de Spinout pueden demorar varios afios en gestarse dependiendo por
un lado del sector donde se enfoque la innovacion, y por otro lado, del propio tiempo
necesario para que madure la dupla “tecno-emprendedor y proyecto” hasta
transformarse en un Spinout que atraviesa exitosamente las etapas de creacion o Startup,
crecimiento y aceleracion.

Esta cuestion del “tiempo necesario”, para que efectivamente ocurra y se desarrolle el
proceso de Spinout, estd plenamente en linea con los conceptos de Hoefstede sobre la
cultura y el entorno o ambiente de oportunidades, ya que coincide con el requerimiento
también planteado por este autor que consiste en poder observar y analizar pautas
culturales contextuales -como la aceptacion, valoracion, etc de un tema- y el cobmo éstas
guedan reflejadas en las reglas de juego e instituciones de una sociedad, de esta forma,
mientras ese contexto y sus reglas de juego permanecen “estables” podremos estudiar el
efecto moderador que efectivamente pueden ejercer sobre las demas variables del
comportamiento del individuo, que en nuestro caso es el tecnoemprendedor.

Entonces el propio proceso de Spinout, con su contexto cultural y el ambiente de
oportunidades en el cual tendra lugar su desarrollo, requieren ser analizados y estudiados
dentro de un periodo de tiempo donde los individuos tengan suficiente tiempo para
madurar sus proyectos en un marco estable de reglas de juego, de valoracion y aceptacion
social del tema, y que para nuestro modelo (y bajo ambos conceptos) podremos estimar
minimamente en un plazo de 8 6 10 afios como “ventana” de observacion para el
fendmeno.

Por otro lado, para que el entorno cultural, sus instituciones y el ambiente de
oportunidades se mantenga estable y que, al mismo tiempo, podamos observar una
variabilidad en todos los indicadores del modelo, en principio lo ideal seria hacer una
aplicaciéon intercultural, ya sea inter-temporal (variacién cultural dentro del mismo
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territorio, considerando varias series de 8 ¢ 10 afios) o internacional (considerando la
misma serie pero en varias naciones a la vez).

En efecto, y siguiendo los conceptos de Hoefstede, las variables relacionadas con el
bloque del ambiente de oportunidades, vinculadas directamente con la “cultura y los
valores socialmente aceptados en una época”, son propios de una nacién -o gran region-y
para poder observar su variabilidad (y cdmo funciona su efecto moderador) habria que
comparar minimamente dos épocas distintas o, para el mismo periodo de tiempo, dos
territorios 0 naciones con culturas, valores y “reglas de juego” distintas, y ver como ello
afecta a los procesos de Spinout.

Para la aplicacion de este modelo, y debido a las limitaciones de tiempo y recursos propios
de una investigacion individual para una tesis doctoral, nos enfocaremos en un periodo de
tiempo estable de 10 afios, aungue sélo en un contexto nacional.

Consideramos que la aplicacion en un determinado periodo de tiempo “estable” en un
“contexto nacional” es el espacio geografico minimo, tal de poder observar y estudiar la
variabilidad de todos los factores individuales y factores de los contextos micro y meso
propuestos dentro del modelo (al tecnoemprendedor y su entrono familiar-laboral, la
universidad, el tejido socio-industrial, Clusters y actores regionales), y quedando sélo
algunas de las variables del contexto nacional “fijas”, y que en nuestro caso funcionaran
como Vvariables de control aprovechables en futuros estudios y validaciones
internacionales o inter-temporales que puedan realizarse a posteriori de este trabajo.

En consecuencia, las variables moderadoras relacionadas con el entorno o ambiente de
oportunidades, ligadas directamente al marco legal, durante nuestra aplicacion del
modelo funcionaran como variables de control y como tal seran analizadas a posteriori,
permitiendo s6lo una validacion parcial de la sub-hipotesis 5.

La validacion total de la sub-hipotesis 5 sélo sera posible, como ya mencionamos, con
estudios posteriores y considerando una suficiente cantidad de naciones a nivel
continental o intercontinental o una evolucion “histérica” de la tematica dentro de una
misma nacién, algo que para esta tesis esta fuera del alcance de los recursos
individualmente disponibles.

4.3.2 Definicién de su Aplicacion en la Argentina, periodo 2005-2015

La aplicacion del modelo dentro de la nacion “Argentina” tiene, en el marco de esta tesis
doctoral, la justificacion de la pertinencia y pertenencia de su autor y la universidad
anfitriona UNLZ a este pais, y la necesidad de aportar estudios de este tipo en nuestro
sistema nacional de ciencia y tecnologia. La disponibilidad de datos y el conocimiento
previo y detallado del funcionamiento del sistema de ciencia y tecnologia de la Argentina
también suman en esta misma direccion.
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La seleccion del periodo minimo de tiempo, que va de 2005 a 2015, tiene su justificacion
por variadas razones. En primer lugar es un periodo con suficiente estabilidad
macroeconOmica e institucional, y puede considerarse una “época” en cuanto a culturay
valores socialmente aceptados, en las “reglas de juego” e instituciones nacionales y, en
particular, una época de apoyo y valoracion creciente para el tecnoemprendedorismo y
los procesos de Spinout.

Esta época afecto a la trama institucional de la Argentina referida al conjunto de valores y
normas de conducta de la sociedad, que se vio reflejado por un aumento sostenido de los
recursos destinados a las actividades de I+D+i en los sectores académicos, la vinculacion
con laindustria y la productividad.

El sistema nacional de instituciones CyT en el periodo 2005-2015 ha sido estimulado para
interactuar con el tejido industrial y social circundante, transitando desde una concepcion
“ofertista” del conocimiento hacia una orientada a la “demanda” de la sociedad y la
cooperacion con la industria, dando un especial protagonismo a una variedad de institutos
y organismos de |+D+i y universidades nacionales, e incluyendo la difusion y el apoyo
financiero de esta “nueva cultura” dentro del sistema académico y educativo.

En este marco también es importante destacar la creacion del nuevo Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacién, como un hito sumamente
estratégico para promover la innovacion en general y la competitividad de las empresas,
pymes industriales y Spinouts en particular.

Algunos especialistas consideran que durante este periodo la Argentina vivié un proceso
de “re-industrializacion” ya que también estas politicas de apoyo se orientaron al
desarrollo de nuevos parques industriales y tecnoldgicos, propiciados por el Ministerio de
Industria de la Nacion, promoviendo una relocalizacion y configuracion territorial
adecuada para potenciar elementos como la logistica, las infraestructuras , las economias
externas y otras externalidades en cuanto a cooperacion y transferencias con el sector del
|+D+i e inter-industrial*.

Esto ha estimulado un periodo de tiempo donde han surgido numerosas nuevas empresas
y empresarios que han fortalecido los conglomerados locales y regionales en un ambiente
de competitividad creciente, y en un marco de apoyo creciente para los emprendedores
en general y los tecnoemprendedores en particular. Segun datos de la Unién Industrial
Argentina, se crearon aproximadamente unas 15.000 nuevas empresas entre 2003 y 2013
(datos publicados en 2015) y la Argentina duplicé su insercion en el comercio
internacional en relacion a su nivel de producto nacional.

Las mejoras en la competitividad nacional también se reflejan en un desempefio
exportador favorable donde la Argentina triplico el valor de sus exportaciones entre el afio

! Desarrollo y Competitividad de las Pymes Industriales. Unién Industrial Argentina, 2015. Sergio Drucaroff y
Javier Balestra.
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2003 y 2013. Desde 2005 la cantidad de Pymes exportadoras aumento casi al doble y su
participacion llega casi al 7% del total de las exportaciones de la Argentina, comenzando a
destacar el crecimiento en nuevos sectores de contenido tecnoldgico (p.e. equipamiento
médico).

4.3.3 Definicién de la poblacién bajo estudio y determinacion del tamafio de
la muestra

En la Argentina, en el periodo 2005-2015, la poblacion total bajo estudio estimada para la
aplicacion del presente modelo es de unos 26.000 individuos, segun datos obtenidos a
partir de estadisticas publicadas por la SPU (Secretaria de Politicas Universitarias de la
Nacion) y el CONICET entre otros.

Esta cifra comprende a los estudiantes avanzados y graduados recientes de carreras con
perfil cientifico-tecnoldgico e ingenierias, especificamente, en las areas tematicas donde
existen las mayores oportunidades y dinamismo en cuanto a la creacion de invenciones y
nuevos conocimientos que sean capaces de derivar en innovaciones con potencial de
mercado y crecimiento como la biotecnologia, fisica e ingenierias principalmente (14.000),
a los docentes e investigadores del sistema CyT y universidades con similar perfil o campo
de actuacion, y con niveles de formacion de posgrado, dedicaciones exclusivas y
categorizacion como investigadores, pertenecientes tanto al sistema académico como el
de organismos e instituciones del 1+D+i argentino, por ejemplo, CONICET, INTI y otros
(12.000).

provincias/universidades
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Ingenieriaen 1600 i O
Comunicaciones /
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r/)
Ingenierfa en g
L~
Telecomunicaciones 1000 /
Todas las 800 / ] c : S
provincias/universidades X .
Egresados oo .
Ingenierfa Energética o SR M Lt A
s 400 e~ '
2005 o — —
[{:;f::"ft‘r:r;“‘-‘: e — i :
9001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2

Figura 4.1. Evolucion de la cantidad de estudiantes avanzados y graduados de las carreras con perfil
cientifico-tecnoldgico e ingenierias 2001-2014. Datos parciales utilizados en la determinacién del tamafio
de la poblacion. Referencias: el color azules la sumatoria total, los restantes colores identifican a cada
carrera. Fuente: SPU, 2015.
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De la poblacién total bajo estudio, alrededor de un 2% de los individuos presentan o
desarrollan un comportamiento tecnoemprendedor que puede transformarse en el
desarrollo de un Spinout, unos 520 individuos para el periodo considerado. El porcentaje
considerado se obtienen a partir de los estudios globales GUESSS de la Universidad de St.
Gallen (Suiza) en 2009, 2011 y 2013, en los que han participado més de 23 universidades
de la Argentina, y datos especificos elaborados para el sistema nacional en 2011 y 2013
por la Universidad Austral y la Universidad Nacional de Lomas de Zamora (Torres
Carbonell et al, 2012; y Massaro et al, 2014).

El tamafio de la muestra podemos determinarlo aplicando la siguiente formula estadistica:

N-Z*p-(1-p)
(N—1)-e“+Z2-p-(1-p)

n—

n : tamafio de la muestra a determinar
N : tamafio de la poblacién bajo estudio (N= 26.000)

Z : desviacion del valor medio para lograr el nivel de confianza
deseado. Adoptado 95% (Z= 1,96)

e : error maximo admitido. Adoptado 5%

p : proporcion que esperamos encontrar de comportamiento tecno-
emprendedor que puede derivar en casos de Spinout. A partir de
GUESSS y estudios previos en Argentina el valor adoptado es p=2%

Con estos valores el tamafio de la muestra que debemos utilizar es de 30 individuos, que
deberan ser seleccionados entre el 2% de la poblacién que muestra haber desarrollado un
comportamiento tecnoemprendedor que puede derivar en un proceso de Spinout.

4.3.4 Criterios de seleccion de la muestra para la aplicacion del modelo

Para que la muestra sea representativa de la poblacion haremos una seleccion aleatoria y
proporcional a la distribucion geogréfica de los estudiantes, graduados, docentes e
investigadores antes mencionados de la Argentina, tal de obtener la variedad de
universidades o instituciones CyT del sistema nacional, asi como la variedad de entornos
regionales, tejidos industriales e institucionales y demas actores y elementos del ambiente
de oportunidades que ofrece el marco nacional de la Argentina en el periodo 2005-2015.
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La siguiente figura muestra la distribucion geografica de la poblacion para el periodo
considerado (Fuente: SPU, 2015).

[ & N ) [+
200

Figura 4.2 Distribucion geogréfica de la poblacion bajo estudio. Referencias: el color azul corresponde al
sector publico y el rojo al sector privado. Los puntos llenos son las sedes administrativas de las
instituciones del sistema CyT, y el resto corresponde a las sedes académicas e institutos de [+D+i.
Fuente: a partir de SPU, 2015.

Los casos seran tomados en forma proporcional a la distribucion geografica nacional y
seran seleccionados en forma aleatoria entre las incubadoras de empresas y otros
programas de universidades e instituciones del sistema CyT (CONICET y otros). En cuanto a
la distribucion geografica proporcional se considera su ubicacion segln sean zonas
centrales o de mayor desarrollo estructural y econdmico, zonas periféricas y zonas
marginales®: 12 casos de la zona CABA y Gran Buenos Aires, 5 casos de la zona central
Cérdoba, 5 casos de la zona NEA (eje de Capricornio), 4 casos de la zona pampeana-
bonaerense, 4 casos de la zona Litoral.

2 “Mapa de instituciones de apoyo a la creacion de empresas en Argentina: una propuesta metodoldgica
para su estudio” (Aggio et al, 2013). Documento “PACC Herramientas para fortalecer la productividad y la
competitividad de pymes, emprendedores y aglomerados productivos Resultados alcanzados, lecciones
aprendidas y puesta en marcha de la nueva etapa (PAC Il 2015-2019)” del Ministerio de Industria de la
Nacién Argentina (2015).
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4.3.5 Definicidon del relevamiento-entrevista para la aplicacion del modelo

En el ANEXO 2 puede observarse el detalle de la guia de elaboracion propia para el
relevamiento y entrevista completa, disefiada especificamente para la aplicacion del
modelo, conforme la matriz de datos y a la operacionalizacion de las variables ya explicada
en los apartados anteriores. La misma cubre las necesidades de obtencion de datos para la
totalidad de las 52 variables y los méas de 200 indicadores propuestos.

4.3.6 Validacion del relevamiento-entrevista mediante un piloto de la
muestra

El método de consistencia interna, basado en el alfa de Cronbach, permite estimar la
fiabilidad de la encuesta o del relevamiento-entrevista como un instrumento de medida, y
gue a través de un conjunto de items propuestos esperamos que puedan medir
efectivamente las variables tedricas del modelo propuesto.

La validez de la encuesta se refiere entonces al grado en que la misma, al funcionar como
un instrumento de medida, mide aquello que realmente pretendemos medir; y la
fiabilidad de la consistencia interna de ese instrumento —la encuesta- se puede estimar
con el resultado del alfa de Cronbach.

La medida de la fiabilidad mediante el alfa de Cronbach asume que los items (medidos en
una escala tipo Likert) miden un mismo constructo y que estan altamente correlacionados.
Cuanto mas cerca se encuentre el valor del alfa de Cronbach a 1 entonces mayor es la
consistencia interna de los items analizados y mayor es la fiabilidad de la escala de Likert
propuesta.

La fiabilidad de la escala utilizada debe obtenerse siempre con una parte de los datos de
cada muestra, el llamado “piloto” o “muestra piloto”, y que en nuestro caso lo
adoptaremos como un n: 10-12, para garantizar a posteriori una medida fiable de las
variables del modelo en el total de la muestra de nuestra investigacién (con n: 30).

Entonces, la encuesta piloto se aplicara a una porcion (n: 11) de la muestra total (n:30),
seleccionada en base a los criterios antes mencionados, siendo conformada para nuestro
trabajo por los siguientes casos de individuos de la muestra que han desarrollado un
comportamiento tecnoemprendedor orientado a procesos de Spinout:

Ing. Mauro Maceda, Dr. Gustavo Gotelli, Tco. Héctor Habiague, Ing.
Lucas Perfumo, Ing. Diego Liscen, Ing. Mario Zito, Gustavo Bustamante
(estudiante de ingenieria), Dr. Elvio Heidenreich, Ing. Miguel Ojeda, Ing.
Finelli, Tco. Eduardo Labollita.
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El resultado obtenido para el piloto, luego de utilizar el software Minitab17, es un alfa de
Cronbach de 0.7878, con la recomendaciéon de utilizar todas las variables e indicadores
para la aplicacion de la encuesta a la muestra (n: 30) 3, el detalle completo de los
resultados puede observarse en el ANEXO 3.

ALFA DE CRONBACH (PILOTO 0,7878

n1l)

4.3.7 Seleccién y Aplicacion de la encuesta validada en la muestra de los 30
casos.

Conforme los criterios antes mencionados, los casos de Spinouts seleccionados para la
obtencién de la muestra son los siguientes:

CABAY GBA:

INGELAB: equipamiento para laboratorios
KALLIUM: biotecnologia, piel sintética
SAGIMA: equipamiento médico de media complejidad
PERFUMO: micro-satélites y equipamiento para ind farmacéutica
LISCEN: fertilizantes orgénicos de alto rendimiento
ANALYTE: software para logistica e ingenieria
BUSTAMANTE: maquinaria
HEIDENREICH: equipos complejos para la industria
MK Solutions: electrénica avanzada para la industria
FABRIMATICA: robots industriales de ultra alta velocidad
SQUAAR: software
LACTOSUEROS: tecnologia industrial

LITORAL:
LIPOMIZE: biotecnologia

FICHEM: tecnologia médica - prétesis
DINT SA: electronica industrial
BIOPARX: bidnica y mecatrdnica

CORDOBA:
INSUS: agricultura de precision

NOVA VEKTORS: energias renovables
NOVO SENS BIOTECH: biotecnologia
QUANTUM DYNAMICS: software
TROVINTEK: desarrollos en resonancia magnética nuclear

% Como criterio general, George y Mallery (2003, p. 231) sugieren para evaluar los coeficientes de alfa de
Cronbach las siguientes recomendaciones: Coeficiente alfa >.9 es excelente - Coeficiente alfa >.8 es bueno -
Coeficiente alfa >.7 es aceptable - Coeficiente alfa >.6 es cuestionable - Coeficiente alfa >.5 es pobre.
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PAMPEANA-BONAERENSE
ARGENTINERIA: disefio y logistica

DEITRES: electrénica industrial
DELPACK: tecnologia de envases
TECRO UN LA PAMPA: electronica industrial

NEA:
EXOR — MISIONES: tecnologia industrial

DAN MHOOR: alimentos
MORINGA: alimentos
TERMAL: bio-farmacos y bio-cosméticos

AGUAS: tecnologia industrial

Tabla 4.1 Listado de casos seleccionados de procesos de Spinouts. La entrevista-relevamiento se aplico a
los 30 tecnoemprendedores fundadores que los lideran y/o participan en la direccion de los mismos.

Estos casos fueron seleccionados aleatoriamente dentro de cada region teniendo en
cuenta su vinculacion con el sistema CyT y universidades, a través las distintas
instituciones, incubadoras, UVTs (TTOs) y programas de apoyo existentes para el periodo
considerado en la Argentina.

Para comprobar a priori que esta muestra de n:30 seleccionada no contuviera sesgos, que
puedan afectar el proceso de validacion estadistica posterior, y en el marco de este
estudio que es descriptivo y correlacional, se efectuaron verificaciones previas
considerando los principales criterios de la definicion de “proceso de Spinout” adoptada
para este trabajo:

e nivel de conocimientos utilizados y referido al grado de complejidad tecnoldgica de
los nuevos productos o invenciones,

e los sectores - cadenas de valor o Clusters a los cuales pertenecian los casos de
Spinout,

e el grado de vinculacion del tecnoemprendedor fundador con el sistema CyT y
universidades,

e surol durante el proceso de Startup, crecimiento y aceleracion del Spinout,

e yelgrado de participacion de las instituciones CyT y universidades en la propiedad
intelectual o conocimientos que dieron lugar al surgimiento del Spinout.

Las graficas que se muestran a continuacion nos permiten observar que a priori la muestra
considerada no contendria sesgos y que es adecuada para la aplicacion y verificacion del
modelo tedrico propuesto.
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COMPLEJIDAD TECNOLOGICA
DE LOS SPINOUT RELEVADOS

= ALTA COMPLEJIDAD
= MEDIA COMPLEJIDAD

Figura 4.3 Grado de Complejidad Tecnoldgica asociado al nivel de conocimiento utilizado por los
tecnoemprendedores en los procesos de Spinout relevados en este trabajo (n:30). Los sectores de alta
complejidad suman el 47% de la muestra relevada. Fuente: elaboracion propia.

SECTORES TECNOLOGICOS DE LOS
SPINOUTS RELEVADOS

= Agrotecnologiay Alimentos

™ Tecnologia Lab/Medica y Bio-pharma basica

™ Mecdnica, Electrénica Industrial y Energias Renovables
® Software

™ Tecnologia Industrial y Disefio Industrial

M Biotecnologia

B Mecatrénica, Robética y Electrénica avanzada

14%

Figura 4.4 Sectores tecnoldgicos donde se ubican los procesos de Spinout relevados en este trabajo (n:30).
Fuente: elaboracion propia.
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Tecnoemprendedores entrevistados:
Vinculacidon con el Sistema CyT /
Universidades

™ DIRECTA, ACEDEMICOS O INVESTIGADORES
H INDIRECTA, EST GRADUADOS O PROFESIONALES INCUBADOS

Figura 4.5 Tecnoemprendedores entrevistados y grado de vinculacion con el sistema CyT y Universidades
de procesos de Spinout relevados para este trabajo (n:30). Fuente: elaboracion propia.

Rol del Techoemprendedor- Fundador
en la Gestion del Spinout

™ LIDERA LA GESTION ® PARTICIPA EN LA GESTION

Figura 4.6 Rol de los Tecnoemprendedores entrevistados en cuanto a la gestion de los procesos de Spinout
relevados para este trabajo (n:30). Fuente: elaboracién propia.
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PARTICIPACION DEL SISTEMA CyT EN LA
PROPIEDAD INTELECTUAL DEL NUEVO
CONOCIMIENTO O PRODUCTO DE LOS

SPINOUTS RELEVADQS

= DIRECTA = INDIRECTA ® SIN PARTICIPACION

Figura 4.7 Esquemas de participacion de las instituciones del sistema CyT y universidades en los
conocimientos y/o propiedad intelectual que dieron lugar al surgimiento de los procesos de Spinout
relevados para este trabajo (n:30). Fuente: elaboracién propia.

4.3.8 Ficha Técnica del Relevamiento y Trabajo de Campo

Fuentes primarias — Tecnoemprendedores: Mediante cuestionario disefiado y
validado previamente, aplicado durante entrevistas formales, realizadas
personalmente por el autor de este trabajo a cada uno de los
tecnoemprendedores (con un 50% de casos entrevistados in situ y 50%
entrevistados via skype o teléfono)

Il o [SREEOI S B Flyentes primarias complementarias — Actores clave del sistema CyTy
Informacion: Universidades: Mediante cuestionario disefiado y validado previamente,

aplicado durante entrevistas desestructuradas a funcionarios, autoridades y

expertos, realizadas personalmente por el autor de este trabajo in situ.

Fuentes secundarias: mediante entrevistas desestructuradas y recogida directa
de informacién y documentos publicados (o en publicacién y facilitados por sus
autores).

Ambito Geogréfico Argentina (Sistema CyT Argentino)
Periodo bajo estudio afios 2005-2015

Poblacién baio estudio Tecnologos de instituciones del sistema CyT y Universidades de Argentina
) periodo 2005-2016.

30 individuos, que fueron seleccionados entre el 2% de la poblacién que mostré
haber desarrollado un comportamiento tecnoemprendedor que ha derivado en
un proceso de Spinout.
“Muestra de 30 individuos, sobre 520 individuos que han desarrollado un
proceso de Spinout dentro del sistema CyT argentino para el periodo
considerado 2005-2015, cuya poblacion total es de 26.000 tecnélogos”.

Grado de Confianza 95%
Margen de Error maximo 50
admitido (bilateral): °

Tabla 4.2 Ficha técnica del relevamiento. Estudio realizado del tipo descriptivo correlacional,
transversal y retrospectivo. Fuente: elaboracién propia.

Tamafio de la muestra
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4.3.9 Plan de Trabajo.

DISENO DEL ESTUDIO

DESARROLLO DEL ESTUDIO

ANALISIS DE DATOS

Revision bibliografica variables marzo 2013 - septiembre 2015
Identificacion de variables e indicadores febrero 2015 - mayo 2015
Disefio del cuestionario (relevamiento-entrevista) mayo 2015
Validacion de cuestionario mayo 2015 - junio 2015

Seleccion de la muestra mayo 2015 - junio 2015

Administracion del cuestionario / lugares: 1° etapa CABA GBA mayo 2015 - junio
2015

Administracion del cuestionario / lugares: 2° etapa NEA agosto 2015 - septiembre
2015

Administracion del cuestionario / lugares: 3° etapa Litoral, Cérdoba y Pampeana-
Bonaerense octubre 2015 -noviembre 2015

Carga de datos mayo 2015 -noviembre 2015

Comprobacion de datos noviembre 2015 - diciembre 2015

Tratamiento de datos del cuestionario en MiniTab17 enero 2016 - febrero 2016
Depuracion de carga de datos febrero 2016 (2° comprobacion de datos)

Tratamiento de datos - resultados febrero 2016

Informe de conclusiones y resultados febrero 2016 - marzo 2016

Tabla 4.3 Plan de Trabajo aplicado para el disefio del modelo tedrico y su validacion estadistica.

Nota Aclaratoria;

Fuente: elaboracion propia.

Aproximadamente 50 datos fueron refinados luego de aplicar un criterio cualitativo
unificado sobre los 1560 datos contenidos en la matriz generada por el modelo (52 variables

por 30 casos).

Cabe aclarar que, si bien la recoleccion de datos fue realizada en todos los casos por el autor
de este trabajo, la existencia de tres etapas bien diferenciadas en el tiempo durante la
recoleccion y carga de datos (mayo a noviembre de 2015) requiri6 una posterior depuracion
para unificar los criterios cualitativos aplicados sobre la muestra, siendo esto Ultimo
realizado en febrero de 2016.

4.4 CONSIDERACIONES METODOLOGICAS PARA EL ANALISIS DE DATOS Y LA
VALIDACION ESTADISTICA DE LOS RESULTADOS

El marco del estudio, como ya se menciond, es del tipo descriptivo lo cual implica describir
un fendbmeno a través de mediciones mediante las cuales se fundamentan las
investigaciones correlacionales. En este marco de estudio, la matriz de datos obtenida se
evalla mediante un andlisis multivarial simple para examinar, por un lado, la coherencia
estructural del cuestionario y los datos relevados, aplicando nuevamente el método de
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consistencia interna basado en el Alfa de Cronbach para el total de la muestra (n:30), y por
otro lado, para confirmar las interdependencias de las variables y -a priori- su integracion
como términos, sub-bloques y blogues del modelo tedrico propuesto.

En segundo lugar, se aplica un andlisis factorial sobre los términos, sub-bloques y bloques
del modelo tedrico propuesto para examinar sus interdependencias y su relacion con el
blogue final (los procesos de Spinout). El andlisis factorial se aplica con el objeto de
representar mejor las estructuras subyacentes, o la dimensionalidad de las variables, asi
como de aproximarse mejor a las inter-correlaciones entre los distintos términos, sub-
bloques y bloques.

Esta técnica es especialmente idonea para probar cuestiones que implican la validacién de
agrupacion de variables, en este caso, en torno a tipos de indices que representan la
valoracién de los conceptos encerrados detrds de cada término, sub-bloque y blogue
propuesto por nuestro modelo. Se trata entonces de un enfoque confirmatorio para
validar la estructura de bloques del modelo tedrico propuesto.

Continuando, el examen de la estructura de los términos, sub-bloques y bloques a partir
de sus variables asociadas requiere luego de un andlisis factorial del tipo R y una matriz de
correlacion de Pearson entre éstos. Para ello, se analizan las correlaciones de los términos,
sub-bloques y blogues destacandose las celdas cuyos valores coinciden o son superiores
con el valor de referencia para validar la realizacion de un analisis factorial (en el entorno
de 0,25 a 0,30).

Las comprobaciones y verificaciones realizadas confirmardn que las variables
seleccionadas y la forma en que han sido agrupadas alcanzan los requisitos fundamentales
para el analisis factorial y validaran los resultados obtenidos.

El siguiente paso del analisis factorial sera transformar la matriz de correlaciones, para lo
cual se elaborard una matriz de factores siguiendo el modelo de factorizacién de ejes
principales. Luego, las cargas de cada variable sobre los factores (cargas factoriales) nos
serviran de referencia para confirmar la estructura del modelo y para identificar y explorar
las estructuras subyacentes en los términos, sub-bloques y bloques propuestos para el
modelo a través de la herramienta del estudio (cuestionario).

Adicionalmente, y a modo confirmatorio, se aplicara un andlisis cluster (o de
conglomerados). Este analisis nos permitira verificar la “no existencia” de subgrupos
significativos de individuos (tecnoemprendedores). De forma especifica, el objetivo sera
intentar clasificar la muestra n:30 de tecnoemprendedores y sus casos de Spinout en un
numero reducido de grupos mutuamente excluyentes basados en similitudes entre las
entidades.

El andlisis de Clusters o conglomerados crea grupos en funcion a las distancias reales
existentes entre parejas de entrevistados que posibilita una categorizacion por grupos de

casos con comportamientos similares. El analisis de conglomerados agrupa entonces a los
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individuos y a los objetos en conglomerados, de tal forma que los objetos del mismo
conglomerado son mas parecidos entre si que a los objetos de otros conglomerados. Lo
gue se intenta es maximizar la homogeneidad de los objetos dentro de los conglomerados
mientras que a la vez se maximiza la heterogeneidad entre los agregados.

En nuestro caso, justamente lo que pretendemos es verificar la heterogeneidad de la
muestra, conforme a la definicion amplia de casos de procesos de Spinout propuesta en
este trabajo y con ello evitar el sesgo en la seleccion de los casos. Como segundo paso del
analisis de conglomerados, o0 por oposicidn a lo anterior, se analizara la posible deteccion
de casos atipicos en la seleccion de la muestra a través de las matrices de distancia y los
dendogramas resultantes.

En el ANEXO 4 pueden observarse la totalidad de los resultados obtenidos para la muestra
de 30 casos seleccionados, considerando en cada uno las 52 variables y mas de 200
indicadores del modelo propuesto. En el siguiente capitulo seran analizados los resultados
para la verificacion de la hipdtesis general y las cinco sub-hipotesis planteadas, asi como
se argumentaran las conclusiones del trabajo y el planteo de las lineas futuras de
investigacion que deriven de ello.
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CAPITULO 5.

Analisis de resultados, Conclusiones y Lineas Futuras de
Investigacion

5.1 VERIFICACIONES PREVIAS

5.1.1 Alfa de Cronbach para la muestra (n:30)

En primer lugar, analizamos el resultado de la aplicacién del método de consistencia
interna basado en el Alfa de Cronbach para el total de la muestra (n:30), habiendo
obtenido un valor de 0,808 (ANEXO 4).

ALFA DE
CRONBACH 0,8080

muestra n:30

Este resultado muestra una ligera mejora respecto al Alfa de Cronbach obtenido para el
piloto (n:11) -que fue de 0,7878- verificando por un lado la coherencia estructural del
cuestionario y los datos relevados para el total de la muestra, y por otro lado,
confirmando a priori las interdependencias de las variables y su integracién como
términos, sub-bloques y bloques del modelo tedrico propuesto.

5.1.2 Analisis Cluster o de conglomerados en la muestra

A continuacion, verificaremos que no existieron sesgos en la seleccion de la muestra ni
casos tipicos que pudiesen afectar la validez las observaciones y mediciones de este
trabajo. En efecto, el andlisis Cluster nos permite verificar la “no existencia” de subgrupos
significativos de individuos (tecnoemprendedores) y con ello confirmar la heterogeneidad
de la muestra, conforme a la definicién amplia de casos de procesos de Spinout propuesta
en este trabajo (y con ello evitar el sesgo en la seleccion de los casos).

A través del dendograma observamos la aparicion de tres Clusters claramente definidos
por tres niveles de rendimiento o niveles de éxito alcanzados por cada caso en los
procesos de Spinout, lo cual muestra que la Unica agrupacion homogénea que puede
realizarse sobre los mismos esta referida al resultado final del modelo y no sobre casos
particulares de tecnoemprendedores o procesos de Spinout (ANEXO 4).
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Dendrograma

10

Disimilitud
[$3]

i:rg

Tabla 5.1 Andlisis Cluster. Dendograma para la muestra n:30.
Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.
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Esto, a su vez, confirma que durante la seleccion de los casos no existié ninguno que a
priori sea tipico, prevalezca o sesgue la muestra y que los resultados dependeran entonces
en exclusiva de la forma en que funciona el modelo tedrico propuesto, es decir, de las
distintas variables, términos, sub-bloques y bloques del modelo y cémo se articulan entre
si.

Ademas, los resultados por clase del andlisis Cluster muestran 9, 11y 10 casos en los de
mayor performance, media y menor, confirmando a su vez que tampoco hay dentro del
bloque final de resultados niveles de performance o éxito que prevalezcan entre los casos
seleccionados (ANEXO 4), complementando la verificacion previa realizada en el capitulo 4
y sobre la cual, a priori, obviamente desconociamos de antemano los resultados en cuanto
al nivel de éxito alcanzado por cada caso muestreado.

Recordemos que las verificaciones previas del capitulo 4 fueron hechas considerando para
la muestra el nivel de conocimientos utilizados, sectores tecnolégicos, grado de
vinculacién con el sistema CyT y universidades, rol del tecnoemprendedor en la gestion, y
participacion de las instituciones en la propiedad intelectual, previendo la heterogeneidad
necesaria para ser consistentes con la definicion de procesos de Spinout propuesta. Este
analisis entonces confirma que la Unica agrupacidn posible de casos esta dada por el nivel
logrado en el resultado final, y el cual no depende de los cinco factores antemencionados
sino de la interaccién y el funcionamiento de todas las variables, términos, sub-bloques y
bloques dentro del modelo propuesto.

5.1.3 Analisis factorial

Luego de aplicar un analisis factorial del tipo R y una matriz de correlacion de Pearson
sobre los términos, sub-bloques y blogues del modelo tedrico propuesto se pueden
confirmar las interdependencias entre éstos, su relacion con el blogue final (los procesos
de Spinout) y la estructura de bloques propuestas para el modelo. Asi mismo, las

113



F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

comprobaciones y verificaciones realizadas confirmaran que las variables seleccionadas y
la forma en que han sido agrupadas alcanzan los requisitos fundamentales para el analisis

factorial y validaran los resultados obtenidos.

Los resultados de la matriz de correlacion de Pearson muestran un elevado ndmero de
variables y términos agrupadas en sub-bloques y bloques con correlacién de significativa a
muy significativa, validando la agrupacion propuesta para las 52 variables y la estructura
de sub-blogues y bloques del modelo tedrico propuesto (ANEXO 4). Los valores
sombreados muestran los coeficientes significativos, mientras que valores superiores a 0,6

pueden considerarse como muy significativos.

Matriz de correlaciéon
(Pearson (n)):

BLOQUE cultura,
SUB SUB SUB SUB SUB instituciones y
BLOQUE SuB BLOQUE  BLOQUE BLOQUE  BLOQUE ambiente de
motiv y BLOQUE  capacidades  Conoc Conocim  RECURSOS SUBBLOQUE  oportunidades = BLOQUE
comp motiv y propias NEG NEGTEC  SISTEMA  RECURSOS  VARIABLESDE  FINAL
Variables genérico comphitech previas genéricos  especif CyT AVANZADOS CONTROL SPINOUT

SUB BLOQUE
motiv y comp
genérico 1 0,618 0,347 0,183 0,343 0,165 0,425 0,122 0,732
SUB BLOQUE
motiv y
comphitech 0,618 1 0,495 0,302 0,520 -0,034 0,572 0,095 0,775
SUB BLOQUE
capacidades
propias previas 0,347 0,495 1 -0,085 0,354 0,372 0,605 0,104 0,570
SUB BLOQUE
Conoc NEG
genéricos 0,183 0,302 -0,085 1 0,357 0,311 0,235 0,069 0,379
SUB BLOQUE
Conocim NEG
TEC especif 0,343 0,520 0,354 0,357 1 0,271 0,672 0,000 0,582
SUB BLOQUE
RECURSOS
SISTEMA CyT -0,165 -0,034 0,372 0,311 0,271 1 0,330 -0,120 0,146
SUB BLOQUE
RECURSOS
AVANZADOS 0,425 0,572 0,605 0,235 0,672 0,330 1 0,017 0,674
BLOQUE cultura,
instituciones y
ambiente de
oportunidades
VARIABLES DE
CONTROL 0,122 0,095 0,104 0,069 0,000 -0,120 0,017 1 0,272
BLOQUE FINAL
SPINOUT 0,732 0,775 0,570 0,379 0,582 0,146 0,674 0,272 1

Tabla 5.2 Andlisis Factorial. Matriz de correlacion de Pearson para los Sub-bloques y Bloques del modelo

propuesto. Las variables del bloque de Cultura, Instituciones y Ambiente de oportunidades han

funcionado como variables de control. Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.
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Nota aclaratoria: Los bajos valores obtenidos entre las variables correspondientes
al blogue de cultura, instituciones y ambiente de oportunidades se explican por el
funcionamiento de éstas como variables de control en la aplicacién del modelo en
el sistema CyT argentino en el periodo 2005-2015, algo que estaba previsto por la
limitacion de recursos de un trabajo individual de tesis doctoral, que no ha
permitido aplicarlo a nivel internacional.
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Figura 5.1 Analisis Factorial. Diagrama Biplot de los sub-bloques y bloques del modelo propuesto. Fuente:
elaboracion propia utilizando MiniTab17.

En forma complementaria, y a través de la factorizacion de ejes principales y las cargas
factoriales, en el diagrama Biplot (con una variabilidad acumulada del 60,54%) en la figura
5.1y el diagrama de cargas factoriales de la figura 5.2 podemos observar que el conjunto
de sub-bloques y bloques conforman una unidad estructural, verificando nuevamente la
estructura general del modelo propuesto.
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Cargafactorial (ejes F1y F2: 53,83 %)
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Figura 5.2 Analisis Factorial. Diagrama de cargas factoriales para los sub-bloques y bloques del modelo
propuesto. Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.

5.2 ANALISIS DE REGRESION LINEAL DEL MODELO PROPUESTO

El analisis de regresion lineal aplicado sobre el modelo tedrico propuesto muestra una correlacion
de fuerte a muy fuerte en todos los sub-bloques y bloques, y una correlacion muy fuerte en el

conjunto del modelo, con un valor de R?= 0,84.

A continuacion se muestra la tabla de regresiones obtenidas (tabla 5.3)

desagregadas

por

términos, sub-blogues y bloques, y un gréafico resumen de los resultados sobre el conjunto del
modelo teorico (figura 5.3), confirmando su validacién estadistica. En los préximos apartados
analizaremos la verificacion de las cinco sub-hipotesis planteadas en nuestro trabajo y la hipotesis

general de esta tesis.
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SUB BLOQUE motiv y comphitech +

SUB BLOQUE capacidades propias +

SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos +

SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp +

SUB BLOQUE recursos prop +

SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT +
SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS +
BLOQUE cultura, instituciones y oportunidades

+ 0,324 SUB BLOQUE motiv y comp genéric

+0,2071 SUB BLOQUE motiv y comp hitech

+ 0,014 SUB BLOQUE capacidades propias

+0,0657 SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp

+0,0601 SUB BLOQUE recursos propios-fli

+ 0,185 SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT

+ 0,079 SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS

+ 0,869 BLOQUE cultura, instituciones y oportunidades

VARIABLE VARIABLES INDEPENDIENTES ECUACION DEL MODELO R?
DEPENDIENTE

SUB BLOQUE motiv y compgenéric BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,324 + 0,620 SUB BLOQUE motiv y comp genéric 53,63%
SUB BLOQUE motiv y comphitech BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,794 + 0,4636 SUB BLOQUE motiv y comp hitech 60,13%
SUB BLOQUE motiv y compgenéric + BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,328 70,48%
SUB BLOQUE motiv y comphitech + 0,346 SUB BLOQUE motiv y comp genéric
(BLOQUE MOTIV Y COMPORT) +0,3122 SUB BLOQUE motiv y comp hitech
SUB BLOQUE capacidades propias + BLOQUE FINAL SPINOUT =-0,012 + 0,503 SUB BLOQUE capacidades propias 50,87%
SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos +0,2851 SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos
(SUB-BLOQUE CONOCIMIENTOS NEG GENERICOS)
SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp BLOQUE FINAL SPINOUT = 1,199 + 0,398 SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp 33,92%
SUB BLOQUE capacidades propias + BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,112 57,21%
SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos + + 0,408 SUB BLOQUE capacidades propias
SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp +0,2087 SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos
(BLOQUE CONOCIMIENTOS) + 0,202 SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp
SUB BLOQUE recursos prop + BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,746 + 0,2829 SUB BLOQUE recursos propios-fli 32,92%
SUB BLOQUE RECURSQOS SISTEMA CyT + 0,289 SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT
(SUB-BLOQUE RECURSOS GENERICOS)
SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,867 + 0,513 SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS 45,44%

SPIN OUT SUB BLOQUE recursos prop + BLOQUE FINAL SPINOUT = 0,753 + 0,1140 SUB BLOQUE recursos prop 49,07%
SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT + + 0,038 SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT
SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS + 0,420 SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS
(BLOQUE RECURSOS)
BLOQUE cultura, instituciones y BLOQUE FINAL SPINOUT =-0,32 + 1,048 BLOQUE cultura, instituciones y 7,39%
oportunidades (VARIABLES DE CONTROL)
SUB BLOQUE motiv y compgenéric + BLOQUE FINAL SPINOUT = -1,681 83,77%

Tabla 5.3 Andlisis de regresion lineal. Tabla de regresiones obtenidas para los sub-bloques y bloques del modelo. Fuente: elaboracién propia utilizando MiniTab17
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Figura 5.3 Andlisis de regresion para los sub-blogues y blogues del modelo propuesto. Coeficientes de regresion. Fuente: elaboracion propia.
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5.4 VERIFICACION DE LAS SUB-HIPOTESIS
5.4.1 Sub-Hipatesis 1: Bloque de la Motivacion y el Comportamiento

Conforme los resultados obtenidos del andlisis de regresion lineal para el blogue de la
motivacion y el comportamiento podemos observar lo siguiente (figura 5.4):

e El sub-blogue de la motivacién y el comportamiento emprendedor o genérico
muestra un valor de regresion muy significativo, con un R2=0,54.

e El sub-bloque de la motivacion y el comportamiento emprendedor especifico
para los procesos de Spinouts muestra un valor de regresién muy significativo,
con un R?=0,60.

e El Blogue de la motivacién y el comportamiento del tecnoemprendedor los
procesos de Spinouts muestra un valor de regresion muy significativo, con un

R2=0,71.
3= COMPORT GENERICO 4-COMPORT HITECH

1- MOTIV GENERICA 2- MOTIV HITECH

SUB BLOQUE SUB BLOQUE

motivy comp motiv y comp
genérico hitech I
GENERICO ESPECIF
R=: 0,64 R2:
BLOQUEMOTIVYCOMPORT | — —7oioo- 7 —

S R 0,71

Figura 5.4 Analisis de regresion para el Blogue de la motivacién y el comportamiento.
Coeficientes de regresion obtenidos. Fuente: elaboracién propia.

Si consideramos la Sub-hipétesis 1 propuesta inicialmente en este trabajo, podemos
observar que la misma ha quedado verificada para el modelo tedrico propuesto:

Sub-Hipétesis 1. Existe un primer bloque de variables pertenecientes a la
motivacion y el comportamiento del tecno-emprendedor, con un sub-bloque
de variables (independientes) genéricas de motivacion y comportamiento
emprendedor en general, y otro sub-bloque de variables (moderadoras)
especificas de motivacion y comportamiento tecnoemprendedor.

En efecto, el analisis de regresion nos permitié confirmar el comportamiento del conjunto
de las variables propuestas 1 y 3 como sub-blogue de la motivacion y el comportamiento
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genéricos, y a las variables 2 y 4 como el de motivacion y comportamiento especifico,
mostrando una regresion muy significativa en forma individual y un notable crecimiento
del valor de regresion al ser consideradas en conjunto (como bloque), confirmando su

funcionamiento como sistema interno dentro del modelo tedrico propuesto.

Asi mismo, podemos observar dos cuestiones adicionales, no planteadas originalmente en

el modelo, pero que surgen del analisis de los resultados obtenidos:

e Segln se conoce a la fecha, por primera vez se logra distinguir e identificar un
conjunto de variables propias del tecnoemprendedorismo, diferenciandolas del
emprendedorismo genérico, y correlacionarlas de forma muy significativa con los
procesos de Spinout, tanto con los resultados logrados por el Spinout como su
interrelacion con otros sub-bloques y bloques en un modelo tedrico integral de
procesos de Spinout.

En particular, observamos una correlacion de Pearson muy significativa de los dos
sub-bloques entre si, mostrando una integracién e interdependencia entre ambos
tipos de motivacion y comportamiento y a su vez con el blogue de resultado final
(procesos de Spinout) -algo que en principio esperable segin nuestra
argumentacion del capitulo 3- aunque adicionalmente verificamos correlaciones
significativas del sub-bloque de motivacién y comportamiento genérico con los
sub-bloques de capacidades propias (0,347), conocimientos especificos de
negocios tecnolégicos (0,343) y los recursos avanzados (0,425); asi mismo,
verificamos correlaciones significativas del sub-bloque de motivacion vy
comportamiento especifico con los sub-blogues de conocimientos genéricos de
negocios (0,302), y de capacidades propias (0,495), y correlaciones tendientes a
muy significativas con los sub-bloques conocimientos de negocios tecnoldgicos
especificos (0,520) y recursos avanzados (0,572).

Matriz de correlacion (Pearson (n)):

Variables BLOQUE cultura,
SLIR SUB SUB SUB SUB instituciones y
BLOQUE SUB BLOQUE BLOQUE BLOQUE  BLOQUE ambiente de
motiv y BLOGUE  capacidades  Conoc Conocim RECURSOS SUBBLOQUE oportunidades  BLOQUE
comp motiv y propias NEG NEGTEC  SISTEMA  RECURSOS VARIABLES DE FINAL
_ generico comphitech previas genéricos  especif CyT AVANZADOS CONTROL SPINOUT
SUB BLOQUE
motiv y comp
genérico 1 0,618 0,347 0,183 0,343 -0,165 0,425 0,122 0,732
SUB BLOQUE
1aotivy
comphitech 0,618 1 0,495 0,302 0,520 -0,034 0,572 0,095 0,775

Tabla 5.4 Analisis Factorial. Detalle de Matriz de correlacién de Pearson obtenida para los Sub-bloques de

la motivacion y el comportamiento para la muestra n:30. Fuente: elaboracion propia utilizando
MiniTabl7.
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e De la misma forma, y segun se conoce a la fecha, por primera vez se logra
relacionar con validacién estadistica el nivel de motivacion y comportamiento de
un tecnoemprendedor con el nivel de resultados que logra el proceso de Spinout,
considerando tanto la etapa de Startup como las de crecimiento y aceleracion. Las
figuras 5.5 y 5.6 muestran respectivamente los diagramas de dispersion
considerando los sub-bloques por separado (R?=054 y R2=0,60) y actuando en
conjunto como bloque (R?=0,71).

Variables de los Sub- Bloques de la motivacion y el comportamiento
vs Variables del Bloque de Resultado Final (Spinouts)

SUBBLOQUE motiv y comp genérico

SUB BLOQUE mativ y comp hitech

Escala de Likert {0-3)

====BLOQUEFINALSPINOUT

0 5 10 15 20 25 30 35

Spinouts relevados {n:30)

Figura 5.5 Diagrama de dispersion para los Sub-Bloques de la motivacion y el comportamiento
genérico (R2=0,54) y especifico (R2=0,60). Fuente: elaboracion propia.

Variables del Bloque de la Motivacion y el Comportamiento
vs variables del Bloque de Resultados Final (Spinout)

o2
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Spniouts relevados {n:30)

Figura 5.6 Diagrama de dispersion para el Bloque de la motivacion y el comportamiento (R2=0,71).
Fuente: elaboracion propia.

Entre las conclusiones parciales que podemos presentar, y en base a estos resultados para
el bloque, encontramos:

e Los resultados del andlisis de regresion lineal, aplicado sobre el conjunto de
variables del blogque de la motivacion y el comportamiento emprendedor en
general y el tecnoemprendedor en particular, permiten observar la verificacion del
principio de “agregacién” de comportamientos propuesto por Fishbein, Ajzen

121



F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

(1974) y Epstein (1983) en el marco del llamado “control del comportamiento
percibido” para el caso del tecnoemprendedorismo actuando en las distintas
etapas de los procesos de Spinout (creacidn, crecimiento y aceleracion de los
Spinout).

e Este principio suponia que ante un determinado hecho no se pondré en juego un
solo tipo de comportamiento sino una “superposicion de varios”
comportamientos, en este caso los genéricos y los especificos, y que a su vez ellos
estaran influenciados por una combinacion Unica de “factores externos” para esa
situaciébn dada en particular, algo que pudimos observar a través de las
correlaciones de significativas a muy significativas que hay en este conjunto de
variables entre si y a su vez con otros sub-bloques del modelo (observadas en la
Matriz de Correlacion de Pearson).

e En nuestro caso, el del tecnoemprendedor, verificamos que el conjunto de
motivaciones y comportamientos para desarrollar un Spinout son un factor central
gue muestra cuanto esfuerzo trata de realizar ese individuo -en el marco del
mecanismo de coordinacion empresarial-para concretar un Spinout exitoso, y
verificamos que cuanto mayor es esa motivacion y esfuerzo mayor es el resultado
logrado (verificado estadisticamente con un coeficiente de regresion R2=0,71).

e Verificamos ademas que, por un lado existen las motivaciones genéricas para ser
emprendedor, como la necesidad del desarrollo personal, la necesidad de
independencia, de aprobacion o el reconocimiento social que junto con los “drivers
operativos” del comportamiento (habilidades, aptitudes y actitudes) funcionan
bajo el principio de adicion propuesto por Ajzen (con un valor de regresion de
R2=0,51); y verificamos que, por otro lado, y en forma analoga, existen las
motivaciones y el comportamiento relacionados con el desarrollo del
conocimiento, el desarrollo tecnolégico y la propia innovacion, que funcionan
como motivaciones especificas para un tecnoemprendedor que va a iniciary crear
un proceso de Spinout (con un valor de regresién de R2=0,60).

e Respecto a esto ultimo, ademas comprobamos a través de una correlacion de
Pearson significativa (0.347 y 0,495) que existe una motivacion y comportamiento
especifico relacionado con la alta valoracion que le otorga el tecnoemprendedor al
conocimiento cientifico y tecnoldgico, y que esto actla como elemento impulsor
para llevarlo a crear un espacio propio donde pueda desarrollar su pasion por la
innovacién y la tecnologia, siendo ese “espacio o lugar” el Spinout.

Una linea futura de investigacion que podemos ir planteando, y en base a este analisis
parcial del primer bloque, consiste en analizar y evaluar las transformaciones previas al
bloque de motivacion y comportamiento, referidas a las intenciones emprendedoras en
general y las tecno-emprendedoras en particular.

En efecto, nuestro modelo adopta como punto de partida a los individuos que desarrollan
el comportamiento tecnoemprendedor, siendo éstos sélo el 2% del total de la poblacion
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de tecnodlogos con potencial para llegar a desarrollar un proceso de Spinout. Esto nos
muestra que aun nos queda por delante poder comprender cuales son los factores que
permitirian transformar unos niveles de intenciones emprendedoras tan altos como los
observados en Latinoamérica (que son superiores al 80% en promedio) en
comportamientos que efectivamente deriven un proceso de Spinout, para lograr elevar
ese valor del 2% antes mencionado y con ello elevar el nivel de impacto de estas nuevas
empresas en el desarrollo de las economias regionales.

5.4.2 Sub-Hipadtesis 2: Bloque del Conocimiento

Conforme los resultados obtenidos del analisis de regresion lineal para el blogue del
conocimiento podemos observar lo siguiente (figura 5.7):

e Los sub-blogues de los conocimientos previos y conocimientos genéricos de
negocios, que juntos conforman el blogue de conocimientos genéricos del
modelo, muestran un valor de regresién muy significativo, con un R2=0,51.

e El sub-bloque del conocimiento de negocios tecnoldgicos especificos para los
procesos de Spinouts muestra un valor de regresion muy significativo, con un
R2=0,34.

e ElBloque del conocimiento del tecnoemprendedor los procesos de Spinouts
muestra un valor de regresién muy significativo, con un R2=0,57.

15-PERCEPCION 19-PERC

14-CONTENIDOS 18-FOI
RECIBIDOS INFR,

7-EXBCRIENCIA PREVIA

13-RANKING A7-CONTACTO

B6-CAMPOS DEL CONOCIM 9-PERCEPCION 11-PERCEPCION INSTITUC CON RISK CAPITAL

10-PARTICIP 12-ASIST A 16- CONTACTO SuUB BI
5-NIVEL DE ESTUDIOS B8-ENTORNO FLIAR ACTIV DE PROGRAM CON ANGELS I 2CUrsos
INCUBACION LSPECIALIZADOS INVESTORS fl
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gen previos cOonoc geneér hitech mgmt tec avanz

SUB BLOQUE
capacidades
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Figura 5.7 Analisis de regresion para el Blogue del Conocimiento.
Coeficientes de regresién obtenidos. Fuente: elaboracion propia.
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Si consideramos la Sub-hipétesis 2 propuesta inicialmente en este trabajo, podemos
observar que la misma ha quedado verificada para el modelo tedrico propuesto:

Sub-Hipdtesis 2. Existe un segundo bloque de variables pertenecientes al
conocimiento del tecnoemprendedor, con un sub-bloque de variables
(independientes) genéricas referidas a las capacidades o conocimientos
propios del individuo, los conocimientos generales de negocios aportados por
su entorno familiar o experiencia personal y los aportados por el ambito
universitario — sistema CyT; y un sub-bloque de variables (moderadoras)
especificas referidas a los conocimientos de gestion de la innovacion y
negocios tecnoldgicos, y conocimientos de gestion avanzada de empresas
tecnoldgicas aportados en ambos casos por ambitos especializados
vinculados a las instituciones madre y el entorno del Spinout.

En efecto, el analisis de regresion nos permitié confirmar el comportamiento del conjunto
de las variables propuestas 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 como el sub-blogue de conocimientos
genéricos que incluyen las capacidades propias previas en las areas tematicas afines al
nuevo negocio, y conocimientos generales de negocios aportados desde la propia
experiencia laboral, el dmbito familiar y el &mbito universitario y/o institucional; y
ademas, nos permitié confirmar el comportamiento de las variables 12, 13, 14, 15,16y 17
como el sub-bloque de los conocimientos especificos que incluyen a los conocimientos de
gestion de la innovacion, negocios tecnoldgicos y conocimientos de gestion avanzada de
empresas tecnoldgicas, mostrando una regresion lineal muy significativa en forma
individual y un notable crecimiento del valor de regresion al ser consideradas en conjunto
(como bloque), confirmando su funcionamiento como sistema interno dentro del modelo
teorico propuesto.

Asi mismo, podemos observar tres cuestiones adicionales, no planteadas originalmente
en el modelo, pero que surgen del andlisis de los resultados obtenidos (tabla 5.5 y figuras
5.8, 5.9a-5.9by 5.10):

e En primer lugar, verificamos correlaciones de Pearson de significativas a muy
significativas entre los distintos sub-blogues del conocimiento con otros sub-
blogues del modelo, mostrando una integracion e interdependencia entre los
distintos tipos de conocimiento con los sub-bloques de la motivacion y el
comportamiento asi como con los sub-bloques de recursos y el bloque de
resultado final (procesos de Spinout):

- Por un lado, el sub-blogue de las capacidades propias previas del
tecnoemprendedor verifica una correlacion significativa con los sub-boques de
la motivacién y el comportamiento, genérico (0,347) y especifico (0,495), el
sub-bloque de recursos del sistema CyT (0,372) y una correlacion muy
significativa con el sub-bloque de los recursos avanzados (0,605) y el bloque
final de procesos de Spinout (0,570).
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Por otro lado, el sub-blogue de los conocimientos de negocios genéricos
verifica una correlacién significativa con el sub-bloque de la motivacion y el
comportamiento especifico (0,302), el sub-bloque de recursos del sistema CyT
(0,311), el sub-blogue de recursos avanzados (0,235) y el bloque final de
procesos de Spinout (0,379).

Asi mismo, el sub-bloque de conocimientos de negocios tecnoldgicos
especificos verifica una correlacién significativa con los sub-bloques de
motivacién y comportamiento, genérico (0,343) y especifico (0,520), y los
recursos del sistema CyT (0,271), y una correlacion muy significativa con los
sub-bloques de los recursos avanzados (0,672) y el bloque final de procesos de
Spinout (0,582).

Matriz de correlacién (Pearson (n)):

SuB sSuB SUB SUB SUB SuB
BLOQUE BLOQUE BLOQUE RPLOQUE~..BLOQUE  BLOQUE
motiv y motiv y capacidazes  Conoc Coriecim  RECURSOS  SUBBLOQUE BLOQUE

comp  comphitech prepias NEG NEGTEC,  SISTEMA RECURSOS FINAL
Variables genérico Srevias genéricos  especif CyT AVANZADOS  SPINOUT
SUB BLOQUE
capacidades
propias previas 0,347 0,495 1 -0,085 0,354 0372 0,605 0,570
SUB BLOQUE
Conoc NEG
genéricos 0,183 0,302 -0,085 1 0,357 (311 0,235 0,379
SUB BLOQUE
Conocim NEG
TEC especif 0,343 0,520 0,354 0,357 1 0,271 0,672 0,582

Tabla 5.5 Anlisis Factorial. Detalle de Matriz de correlacién de Pearson obtenida para los Sub-bloques del

conocimiento para la muestra n:30. Fuente: elaboracién propia utilizando MiniTab17.

En cuanto a las correlaciones intra-bloque, hallamos un efecto muy interesante no
previsto en el modelo, del cual no se conoce a la fecha descripciones en la
literatura especializada, y se trata de un fendmeno que llamaremos “efecto
compensatorio” dentro de las variables de los sub-bloques del modelo:

En la matriz de correlaciones de Pearson (tabla 5.5), dentro del analisis
factorial, hallamos correlaciones significativas solamente entre el sub-bloque
de conocimientos previos y el sub-bloque de conocimientos de negocios
tecnoldgicos especificos (0,354) y entre el sub-bloque de conocimientos
genéricos de negocios y el sub-bloque de conocimientos de negocios
tecnoldgicos especificos (0,357). Sin embargo, la correlacion entre el sub-
bloque de capacidades previas propias del tecnoemprendedor y el sub-blogue
de conocimientos genéricos de negocios muestra una correlacién débil y
negativa (-0,085).
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Cuando se analiza el diagrama de cargas factoriales (figura 5.8), se puede
observar que los tres sub-blogques se integran entre si de manera significativa,
reforzando la tendencia al funcionamiento sistémico del conjunto de variables,
aunque la correlacién antes mencionada para el sub-blogue de conocimientos
de negocios genéricos se muestra débil.
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Figura 5.8 Analisis Factorial. Diagrama de cargas factoriales para los sub-bloques y bloques del modelo
propuesto. Detalle de los sub-bloques del conocimiento. Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.

Esta aparente contradiccion se explica a través del “efecto compensatorio”
hallado en el funcionamiento sistémico del modelo, donde las variables del
sub-bloque de conocimientos genéricos de negocios se compensan entre si con
las variables del sub-bloque de conocimientos propios previos del
tecnoemprendedor (figuras 5.9a, 5.9b) mostrando que los conocimientos
propios més la experiencia laboral previa, los aportes del rol familiar y la
formacion y ambiente de negocios brindado desde las instituciones madre se
van compensando entre si, y la falencia en unos aspectos puede ser cubierta o
compensada por la presencia de otros, siendo el resultado final de esta “suma
parcial” lo que presenta una correlacion significativa dentro del modelo y una
regresion significativa frente al resultado final entendido como el proceso de
Spinout, reforzando las evidencias del funcionamiento sistémico del modelo
tedrico propuesto.

Asi mismo, este efecto compensatorio vuelve a presentarse cuando se integran
los sub-bloques del conocimiento genérico con el especifico (figura 5.10).
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Variables de los Sub-Bloques del Conocimiento
vs Variables del Bloque de Resultado Final (Spinout)
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Figura 5.9a Diagrama de dispersion para los Sub-Blogues del Conocimiento.
Sub-blogue de conocimientos propios previos (R2=0,32), sub-bloque de conocimientos de negocios
genéricos (R2=0,14) y conocimientos de negocios tecnoldgicos especificos (R2=0,34).
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.9b Diagrama de dispersion para los Sub-Bloques del Conocimiento.
Sub-blogue de conocimientos propios previos y de negocios genéricos, conformando el sub-bloque de
conocimientos genéricos (R2=0,51) y conocimientos de negocios tecnoldgicos especificos (R2=0,34).
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.10 Diagrama de dispersion para el Bloque del conocimiento (R2=0,57).
Fuente: elaboracion propia.
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e Latercera cuestion observada adicionalmente consiste en la diferenciacion de los
comportamientos de las variables en los procesos de Spinout en la etapa de
Startup previo a las ventas y los Startups con sus primeras ventas antes del
crecimiento y aceleracion del Spinout. En este caso observamos un nivel de
regresion lineal de significativo a muy significativo entre el nivel de conocimientos
de los tecnoemprendedores y los resultados logrados por el Spinout en aquellos
casos donde se han producido las primeras ventas (R2=0,536) frente a los casos
donde aun no las han concretado (R2=0,252), pudiendo asociar este fenédmeno a
un mejor aprovechamiento del conocimiento disponible a medida que los Spinouts
comienzan a “rodar” en el mercado (figuras 5.11y 5.12).

Variables del Bloque de Conocimientos vs Variables del Bloque de
Resultado Final Procesos de Spinout (startups sin ventas)
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Figura 5.11 Diagrama de dispersién para el Blogue del conocimiento.
Casos relevados de procesos de Spinout en etapa de Startup sin ventas (R2=0,252).
Fuente: elaboracion propia.

Variables del Bloque del Conocimiento vs Variables del Bloque de
Resultado Final Procesos de Spinout (startups con ventas)
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Figura 5.12 Diagrama de dispersién para el Blogue del conocimiento.
Casos relevados de procesos de Spinout en etapa de Startup con ventas (R2=0,563).
Fuente: elaboracion propia.

Entre las conclusiones parciales que podemos presentar, y en base a estos resultados para
el bloque, encontramos:

e Los resultados del analisis de regresion lineal, aplicado sobre el conjunto de
variables del blogue del conocimiento del tecnoemprendedor permiten observar

la verificacion de la existencia de factores no-motivacionales, pertenecientes al
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llamado “sistema externo de control actual” (o temporario) de Ajzen, que inciden
sobre el comportamiento del individuo, actuando como un marco para el
desarrollo de un proceso de Spinout en el contexto del mecanismo de
coordinacion empresarial y la calidad de las transacciones, y que por ello son
claves para lograr no s6lo una nueva empresa genérica sino especialmente un
Spinout exitoso, algo confirmado por los elevados valores de regresion lineal
obtenidos tanto para el sub-boque genérico (R2=0,51) como el especifico (R2=034)
y para el bloque en su conjunto (R2=0,57).

e La verificacion de la sub-hipétesis 2 deja de manifiesto la necesidad de contar con
los conocimientos adecuados a nivel tecnoldgico, no solamente para “llegar” a un
nuevo desarrollo, invencion o conocimiento, sino para hacerlo repetidamente en
funcion de la evolucién de las oportunidades y demandas del mercado, y los
conocimientos a nivel de la gestion empresarial, para reconocer cuales de esas
oportunidades y demandas son las que realmente le convienen al Spinout para su
propio crecimiento, y organizar los recursos necesarios y disponibles de forma
eficaz para lograrlo.

e En particular, queda demostrada la importancia de los conocimientos técnicos
especificos y adecuados del tecno-emprendedor (individual o en equipo) para
poder aprender y desarrollar nuevos conocimientos e invenciones con potencial
innovador, incluyendo la afinidad de las ramas del conocimiento y su experiencia
previa, en particular, siendo verificado por los coeficientes de correlaciéon en la
matriz de Pearson donde logra valores de significativos a muy significativos en su
integracion interbloques dentro del funcionamiento sistémico del modelo (tabla
5.5).

e Asi mismo, queda demostrada la importancia de los conocimientos generales de
negocios, por un lado, aquellos conocimientos previos adquiridos en el &mbito
laboral-familiar, y por otro lado, la importancia de los conocimientos bésicos de
negocios aportados desde las instituciones CyT, ambos desarrollados a base de
informacion relevante sobre un campo concreto de negocios, tecnoldgico y/o de
mercado, y que sirve como “materia prima” para encontrar nuevas oportunidades
y/o nichos, potenciando las motivaciones y el comportamiento del tecno-
emprendedor para crear una nueva empresa, algo que nuevamente es verificado
por los valores significativos alcanzados en la matriz de correlacién de Pearson
(tabla 5.5)

e También, queda de manifiesto el peso relativo de los conocimientos especificos de
negocios tecnoldgicos aportados desde las instituciones CyT y aquellos
conocimientos especificos y avanzados de negocios tecnoldgicos aportados desde
los actores el tejido industrial, potenciando las capacidades propias del tecno
emprendedor mediante el propio contacto, el entrenamiento y el “aprender
haciendo” en su interaccion con los actores relevantes del tejido industrial-
regional e inversores, sumandose todo esto a los conocimientos de negocios

genéricos anteriormente descriptos. Aqui nuevamente se verifica a través de los
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coeficientes de correlacién en la matriz de Pearson donde logra valores de
significativos a muy significativos en su integracién interbloques dentro del
funcionamiento sistémico del modelo (tabla 5.5).

e Asuvez, destacamos el hallazgo del “efecto compensatorio” intra-bloque, a través
de las variables del sub-bloque de las capacidades propias con el de los
conocimientos genéricos de negocios y éstos a su vez con el del sub-bloque de
conocimientos de negocios tecnoldgicos especificos, verificado por una mejora
notable y sinérgica en los coeficientes de regresion lineal logrados en forma
individual y colectiva de las variables y términos del blogue.

e También, destacamos el hallazgo de un comportamiento diferencial entre aquellos
Spinouts que estan en la etapa de Startup sin ventas y aquellos que ya han logrado
sus primeras ventas, mostrando estos Ultimos una mejor relacion entre el nivel de
de conocimientos (tecnolégicos y de negocios) y los resultados obtenidos en el
proceso de Spinout, que podria interpretarse como un mejor aprovechamiento de
los conocimientos disponibles a medida que el Spinout comienza a “rodar” en el
mercado.

e Finalmente, tal vez la més abarcadora de las conclusiones y a la vez la més
importante para este blogue, consiste en haber observado un funcionamiento
sistémico del mismo con coeficientes de significativos a muy significativos en la
vinculacion inter-bloques y a través del efecto compensatorio en la relacién intra-
bloque, lo cual reafirma la idea de que debemos considerar siempre al conjunto de
variables y términos , més all4 que en forma individual algunos de ellos presenten
correlaciones débiles, ya que sus efectos son fuertemente sistémicos y la presencia
de la interaccion del conjunto entre si y con el resto del modelo muestran un
coeficiente de regresién muy significativo para el blogue.

Inmediatamente, luego de estas conclusiones parciales, surge una linea futura de
investigacion que debemos plantear, y en base a este analisis parcial del segundo bloque,
consistente en la profundizacion de los efectos compensatorios hallados en el modelo, tal
como si se tratase de una segunda capa de relaciones causa-efecto que acttan por debajo
del modelo y que sélo es posible observar su importancia y peso relativo al integrar los
sub-bloques genérico y especializado y el bloque en su conjunto.

5.4.3 Sub-Hipatesis 3: Bloque de los Recursos

Conforme los resultados obtenidos del andlisis de regresion lineal para el bloque de los
recursos podemos observar lo siguiente (figura 5.13):

e El sub-bloque de los recursos genéricos muestra un valor de regresion lineal
muy significativo, con un R2=0,33.

e El sub-blogue de los recursos especificos para los procesos de Spinouts
muestra un valor de regresion lineal muy significativo, con un R2=0,45.
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e El blogue de los recursos del tecnoemprendedor para los procesos de Spinouts
muestra un valor de regresion lineal muy significativo, con un R2=0,49.
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Figura 5.13 Analisis de regresion para el Bloque de los Recursos.
Coeficientes de regresién obtenidos. Fuente: elaboracion propia.

Si consideramos la Sub-hipétesis 3 propuesta inicialmente en este trabajo, podemos
observar que la misma ha quedado verificada para el modelo tedrico propuesto:

Sub-Hipétesis 3. Existe un tercer bloque de variables pertenecientes a los
recursos disponibles y utilizados por el tecnoemprendedor, con un sub-bloque
de variables (independientes) genéricas referidas a los recursos
propios/familiares y los recursos aportados por el ambito de la institucion
madre (universidad o institucion del sistema CyT) y las TTOs; y un sub-bloque
de variables (moderadoras) especificas referidos a los recursos aportados
desde el entorno a través de mercados avanzados de capitales de riesgo,
infraestructuras avanzadas y redes avanzadas de trabajo (Clusters u otros).

En efecto, el analisis de regresion nos permitié confirmar el comportamiento del conjunto
de las variables propuestas 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 como el sub-
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bloque de recursos genéricos o iniciales que incluyen los recursos propios o familiares, el
acceso a recursos del sistema CyT, tanto de las propias universidades como de sus TTOs
(UVTs para el caso argentino); y ademas, nos permitié confirmar el comportamiento de las
variables 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 como el sub-bloque de los recursos especificos
avanzados que incluyen el acceso al mercado especializado de capitales, las
infraestructuras avanzadas y la integracion al networking avanzado dentro del tejido
industrial regional-nacional-global (segun el caso o sector donde se ubique el Spinout),
mostrando una regresion de significativa a muy significativa en forma individual (como
sub-bloques) y un notable crecimiento del coeficiente de regresion al ser consideradas en
conjunto (como bloque), confirmando su funcionamiento como sistema interno dentro del
modelo tedrico propuesto.

Asi mismo, podemos observar nuevamente, y en forma analoga al bloque anterior, tres
cuestiones adicionales, no planteadas originalmente en el modelo, pero que surgen del
analisis de los resultados obtenidos (tabla 5.6 y figuras 5.14, 5.15a - 5.15b — 5.16):

e En primer lugar, verificamos correlaciones de Pearson de significativas a muy
significativas entre los sub-bloques de los recursos iniciales y avanzados con otros
sub-bloques del modelo, mostrando una integracién e interdependencia entre los
distintos tipos de recursos, especialmente los avanzados, con los sub-bloques de la
motivacion y el comportamiento asi como con los sub-bloques del conocimiento y
el bloque de resultado final (procesos de Spinout):

- En particular, el sub-bloque de los recursos avanzados verifica una correlacion
significativa con los sub-bloques de conocimientos de negocios genéricos
(0,235) y los recursos del sistema CyT (0,330) y correlaciones de significativas a
muy significativas con los sub-bloques de la motivacién y el comportamiento
genérico (0,425) y especifico (0,572), y las capacidades propias previas (0,605),
los conocimientos de negocios tecnoldgicos especificos (0,672) y el bloque final
de resultados (procesos de Spinout) con unr=0,674.

Matriz de correlacion (Pearson (n)):

Variables SuB suB suB SuB SuB
BLOQUE SuB BLOQUE BLOQUE  BLOQUE BLOQUE
motiv y BLOOLIE sopaciaates ™ Cunot Condoim=—-BFECLIRSOS  SUBBLOQUE BLOQUE
comp motiv y propias NEG NEG TEC SISTEMA RELURZES FINAL

genérico  comphitech previas genericos  especif CyT AVANZADOS  SPINCUT

SUB BLOQUE

RECURSOS

AVANZADOS 0,425 0,572 0,605 0,235 0,672 0,330 1 0,674

Tabla 5.6 Andlisis Factorial. Detalle de Matriz de correlacién de Pearson obtenida
para el Sub-bloques de los recursos avanzados para la muestra n:30.
Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.
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En cuanto a las correlaciones intra-bloque, hallamos nuevamente un efecto muy
interesante y no previsto en el modelo, del cual no se conoce a la fecha
descripciones en la literatura especializada, y se trata nuevamente del fenébmeno
qgue llamaremos “efecto compensatorio” dentro de las variables de los sub-
bloques del modelo con algunas particularidades:

Durante el andlisis de regresion lineal, el sub-bloque de los recursos iniciales
aportados desde el sistema CyT mostré un valor de regresibn muy bajo
respecto al bloque final de variables dependientes (R?=0,02) aunque al
integrarse con el sub-bloque de recursos propios (con R?=0,22), como conjunto
el sub-bloque de recursos iniciales mostr6 un valor de regresion muy
significativo de R?=0,33.

Cuando se analiza el diagrama de cargas factoriales (figura 5.14), se puede
observar que el sub-blogue de los recursos iniciales aportados por el sistema
CyT tiende a apartarse del resto de las variables de los recursos vy
conocimientos del modelo.
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Figura 5.14 Andlisis Factorial. Diagrama de cargas factoriales para los sub-bloques y bloques del modelo
propuesto. Detalle de los sub-bloques de los recursos inciales del sistema CyT y los avanzados.

Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.

Nuevamente, y en funcién de los antecedentes generados por el blogue
anterior de los conocimientos, evaluamos el efecto compensatorio de las
variables dentro del sub-bloque de recursos genéricos (figuras 5.15a, 5.15b)
mostrando que los recursos propios o familiares, mas el acceso a los recursos
ofrecidos por el sistema CyT en general y la institucién madre en particular se
van compensando entre si, y la falencia en unos aspectos tiende a ser cubierta
0 compensada por la presencia de otros, siendo el resultado final de esta
“suma parcial” lo que presenta una regresion significativa dentro del modelo
frente al resultado final entendido como el proceso de Spinout, reforzando
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nuevamente las evidencias del funcionamiento sistémico del modelo tedrico
propuesto.

Variables de los Sub-Bloques de los Recursos vs Variables del Blogue de Resultado Final (Spinout)
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Figura 5.15a Diagrama de dispersién para los Sub-Bloques de los Recursos.
Sub-blogue de recursos propios previos (R2=0,22), sub-blogue de recursos iniciales aportados desde el
sistema CyT (R2=0,02) y de recursos avanzados (R2=0,45). Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.15b Diagrama de dispersién para los Sub-Bloques de los Recursos.
Sub-blogue de recursos propios y los aportados desde el sistema CyT, conformando el sub-bloque de
recursos genéricos o iniciales (R2=0,33) y los recursos avanzados (R2=0,45). Fuente: elaboracion propia.

- Asi mismo, este efecto compensatorio vuelve a presentarse cuando se integran
los sub-bloques de los recursos genéricos iniciales con los recursos avanzados
(figura 5.16).

Variables del Bloque de Recursos vs Variables del Bloque de Resultado Final (Spinouts)
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Figura 5.16 Diagrama de dispersion para el Bloque de los recursos (R2=0,49).
Fuente: elaboracion propia.
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La tercera cuestion observada adicionalmente consiste, al igual que sucedia en el
blogue anterior, en la diferenciacion de los comportamientos de las variables en
aquellos procesos de Spinout que estan en la etapa de Startup previo a las ventas 'y
los Startups con sus primeras ventas antes del crecimiento y aceleracion del
Spinout. En este caso observamos un nivel de regresion lineal muy significativo
entre el nivel de recursos disponibles y utilizados por los tecnoemprendedores y
los resultados logrados por el Spinout en aquellos casos donde se han producido
las primeras ventas (R2=0,909) frente a los casos donde adn no las han concretado
(R2=0,454), pudiendo asociar este fenébmeno a un mejor aprovechamiento de los
recursos a medida que los Spinouts comienzan a “rodar” en el mercado (figuras
5.17y5.18).

Escala de likert {0-3)

Variables del Bloque de los Recursos vs variables del Bloque de resultado Final Spinout
(startups sin ventas)

1 —BLOQUE RECURSOS

0,5 —BLOQUE FINAL SPINOUT (startup sin
ventas)

0 2 4 6 8 10 12

Spinouts relevados

Figura 5.17 Diagrama de dispersién para el Blogue del conocimiento.
Casos relevados de procesos de Spinout sin ventas (R2=0,454).
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.18 Diagrama de dispersion para el Blogue de los recursos.
Casos relevados de procesos de Spinout con ventas (R2=0,909).
Fuente: elaboracion propia.

Entre las conclusiones parciales que podemos presentar, y en base a estos resultados para
el bloque, encontramos:

Los resultados del analisis de regresion lineal, aplicado sobre el conjunto de
variables del bloque de los recursos disponibles del tecnoemprendedor permiten
observar la verificacibn nuevamente de la existencia de factores no-
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motivacionales, pertenecientes al llamado “sistema externo de control actual” (o
temporario) de Ajzen, que inciden sobre el comportamiento del individuo,
actuando como un marco para el desarrollo de un proceso de Spinout en el
contexto del mecanismo de coordinacion empresarial y la calidad de las
transacciones, y que por ello son claves para lograr no s6lo una nueva empresa
genérica sino especialmente un Spinout exitoso, algo confirmado por los elevados
valores de regresion obtenidos tanto para el sub-boque genérico (R2=0,33) como
el especifico (R2=0,45) y para el blogue en su conjunto (R2=0,49).

e La verificacion de la sub-hip6tesis 3 deja de manifiesto la necesidad de contar con
los recursos adecuados a nivel empresarial y tecnoldgico, ya sea el capital -como
fondos propios, subsidios, capital inicial, semilla, de riesgo, etc- asi como las
infraestructuras productivas necesarias para poner en marcha una empresa, en
general, y los recursos especializados que deberan estar presentes para el caso
particular de un Spinout, como laboratorios de |+D+i, talleres o equipos para
continuar las investigaciones sobre el prototipo o el propio producto una vez
lanzado al mercado, asi como clientes y proveedores especializados y una
integracion efectiva en el networking del tejido industrial regional.

e Al respecto, también verificamos que existen entonces una serie de recursos
genéricos o iniciales, que actlan sobre las necesidades generales en la evolucion
de una nueva empresa industrial, y otros especificos que actlan sobre las
necesidades de un Spinout.

e En particular, queda demostrada la importancia de los recursos propios o
familiares y los que pueda proveer el sistema CyT; mientras que los primeros son
poco complejos y de acceso relativamente simple, en las etapas iniciales del
Spinout se pueden combinar y sumar con los recursos iniciales aportados desde
las Incubadoras en las instituciones madre-universidades y las TTOs, integrandose
con recursos mas complejos y costosos de gran importancia para los pasos iniciales
de las actividades de 1+D+i, la obtencion del prototipo, pres-series, etc. Asi mismo,
la suma e integracion de recursos dentro de este sub-blogue de recursos iniciales
va “enriqueciendo” la disponibilidad y el acceso a los recursos avanzados
necesarios para las siguientes etapas del Spinout. Esto queda de manifiesto a
través de los valores de regresion lineal obtenidos para el sub-blogue de recursos
iniciales en su conjunto.

e También, queda de manifiesto el mayor peso relativo de los recursos avanzados y
especificos para el desarrollo del Spinout, para los cuales las instituciones madre y
TTOs ofician como facilitadores, y donde podremos encontrar el acceso a recursos
especificos aportados desde el mercado avanzado de capitales (capital semilla -
publico y/o privado-, capital de inversores angel, inversores de riesgo, Y
accionistas), el acceso a infraestructuras avanzadas, servicios, espacio fisico y/o
logistica especializadas (brindados desde parques industriales, parques CyT y/o
polos tecnolGgicos) acorde a las distintas etapas del Spinout y el acceso a un
entramado inter-industrial competitivo, entendido como redes de trabajo
avanzadas regionales (o glocales) que pueden aportar un gradiente de recursos
estratégicos para el tecno-emprendedor y ayudar a articular el proceso de Spinout
en cadenas de valor regionales o en Clusters altamente dinamicos, haciendo foco
en la estructura del valor agregado de la regién y del sector tecnol6gico donde se
ubica la invencion y a una industria local bien establecida, que seria capaz de
incorporar efectivamente al Spinout e impulsarlo en su desarrollo. Esto
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nuevamente queda verificado a través de los coeficientes de correlacion en la
matriz de Pearson donde el sub-bloque logra valores de significativos a muy
significativos en su integracion intra-bloque e interbloques dentro del
funcionamiento sistémico del modelo (tabla 5.2).

e A suvez, y tal como sucedia con el bloque 2 del conocimiento, destacamos el
hallazgo del “efecto compensatorio” intra-bloque, a través de las variables del sub-
bloque de los recursos propios o familiares con el de los recursos iniciales
aportados desde el sistema CyT, y éstos a su vez con el del sub-bloque de recursos
avanzados, verificado por una mejora notable y sinérgica en los valores de
regresion lineal logrados en forma individual y colectiva de los términos del
bloque.

e También, destacamos el hallazgo de un comportamiento diferencial entre aquellos
Spinouts que estan en la etapa de Startup sin ventas y aquellos que ya han logrado
sus primeras ventas, mostrando estos Ultimos una clara relacion entre el nivel de
recursos disponibles con la obtencion de mejores resultados el proceso de
Spinout. que podria interpretarse como un mejor aprovechamiento de los recursos
disponibles a medida que el Spinout comienza a “rodar” en el mercado.

e Finalmente, la mas abarcadora de las conclusiones y a la vez probablemente la
mas importante para este bloque, consiste en haber observado un funcionamiento
sistémico del mismo con coeficientes de correlacion de Pearson de significativos a
muy significativos en la vinculacion inter-bloques y a través del efecto
compensatorio en la relacion intra-bloque, lo cual reafirma la misma idea que
planteamos en el bloque de conocimientos, de que debemos considerar siempre al
conjunto de variables y términos, més alld que en forma individual algunos de ellos
presenten correlaciones débiles, ya que sus efectos son fuertemente sistémicos y
la presencia de la interaccion del conjunto entre si y con el resto del modelo
muestran un coeficiente de regresion muy significativo para el blogue,
especialmente en el caso de los recursos facilitados desde el sistema CyTy TTOs.

Al igual que sucedia con el bloque anterior, luego de estas conclusiones parciales, surge
una linea futura de investigacion que debemos plantear consistente en la profundizacion
de los efectos compensatorios hallados en el modelo, tanto para e bloque de los
conocimientos para este de los recursos, tal como si se tratase de una segunda capa de
relaciones causa-efecto que acttan por debajo del modelo y que s6lo es posible observar
su importancia y peso relativo al integrar los sub-bloques de recursos iniciales y avanzados
y el bloque en su conjunto. Asi mismo, los resultados sugieren tratar al sub-blogue y los
términos de los recursos iniciales aportados desde el sistema CyT de un modo particular
en ese estudio a futuro.

5.4.4 Sub-Hipotesis 4: Blogue de la Cultura, Instituciones y Ambiente de
Oportunidades

En el caso particular del Bloque de Cultura, instituciones y Ambiente de oportunidades los
bajos resultados obtenidos en la matriz de correlacion confirman el funcionamiento de
este conjunto de variables como “variables de control” en la aplicacién del modelo. Esta
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limitacion, a priori, nos impide confirmar la validez 0 no de la Sub-hipotesis 4 en su

totalidad y sélo verificar algunas cuestiones parciales que analizaremos en los siguientes
parrafos.

CAPITALES

43-PROM SECTORIALE
D+ INDUSTRIAL

42-REGIMEN PROP
INTELEC Y ROYALTIES

41-PROM TRIBUTARIA
PERSONAS Y NUEVAS
PYMES

38-PROMOC 40-MERCADO LABORAL
AMBIENTE GENERICO Y
TECNOEMPR Y ESPECIFICO PARA
SPINCUTS STARTUPS

CULTURAY
AMBIENTE DE
OPORTUNIDADES

INSTIT ¥ POLITICAS
ESPECIFICAS DE APOYO

CULTURA, INSTITUCIONES Y AMBIENTE DE
OPORTUNIDADES

Variables de control.
Sistema Cyt Argentina
2005-2015

OQUE cultura, instituciones y
biente de oportunidades

_|

\’/

Figura 5.19 Bloque de la Cultura, Instituciones y Ambiente de oportunidades.
Fuente: elaboracion propia.

Por un lado, como ya hemos argumentado en capitulos anteriores, para poder observar el
comportamiento y las interrelaciones de este bloque necesitariamos series inter-
temporales dentro del mismo territorio, o series temporales a nivel internacional con un
mayor namero de casos, tal de poder observar una variedad de ambientes y culturas y sus
efectos dentro del modelo teorico propuesto, algo que no resulta posible por tratarse de
una investigacion individual para una tesis doctoral.

En nuestro caso, para el sistema CyT argentino en el periodo 2005-2015, si pudimos
observar un comportamiento estable de las variables, que permitieron utilizarlas
justamente como variables de control, hallando que el bloque se ha estabilizado en torno
al valor de 2 dentro de la escala de Likert de 0 a 3 propuesta, con una ligera mejora para

aquellos casos cuyas actividades y/o productos se ubican dentro de areas con promocion
sectorial (caso software, biotecnologia y otros).
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Figura 5.20a Diagrama de dispersion para el Bloque de la Cultura, Instituciones y el Ambiente de

Oportunidades. Grupo de casos pertenecientes a sectores sin incentivos.
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5.20b Diagrama de dispersién para el Bloque de la Cultura, Instituciones y el Ambiente de

Oportunidades. Grupo de casos pertenecientes a sectores con incentivos.
Fuente: elaboracion propia.

Si consideramos la Sub-hipdtesis 4 propuesta inicialmente en este trabajo, podemos
observar que la misma ha quedado verificada parcialmente para el modelo teérico
propuesto:

Sub-Hipdtesis 4. Existe un cuarto bloque de variables pertenecientes a la
cultura, instituciones y ambiente de oportunidades donde el tecnoemprendedor
actla para desarrollar el proceso de Spinout, que en su conjunto actdan como
moderadoras de los tres bloques anteriores, y estan referidos al marco legal,
institucional y cultural a nivel regional o nacional.

La verificacion parcial esta dada por el hecho de haber podido identificacion un conjunto
de variables pertenecientes al macro-entorno donde el tecnoemprendedor desarrolla sus
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actividades en el proceso de Spinout, y que esas variables se han mantenido estables en
todos los casos al dejar definido el territorio y la época donde la cultura define un
determinado ambiente, sus reglas de juego e instituciones. Esto fue posible observarlo
para la Argentina en el periodo 2005-2015, en particular, a través del ambiente de
oportunidades dentro del sistema CyT, de las politicas de apoyo, los incentivos
especificos, los factores legales e impositivos, la promocién e inversiones en [+D+i, las
politicas para un mercado avanzado de capitales y el rol de los consumidores (variables
39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45).

Lo que aun no podemos verificar son las inter-relaciones con el resto de sub-bloques y
bloques y los coeficientes de regresion del mismo, y hasta qué punto funciona como
“moderador” del conjunto de variables, ya que para ello deberiamos observar justamente
variabilidad en este bloque al considerar varias culturas y ambientes mas o menos
propensos a favorecer el desarrollo de los Spinouts.

Sin embargo, y considerando al bloque dentro del analisis de regresion lineal, el modelo
completo obtuvo un valor de regresion lineal muy significativo con R2=0,84. Como
conclusion parcial, esto significa que el bloque en cuestidn, aun trabajando dentro de este
estudio como variable de control, muestra una integracion dentro del funcionamiento
sistémico que representa el modelo tedrico propuesto, y que podremos confirmar su
“peso relativo real” en lineas futuras de investigacion mediante posteriores trabajos
internacionales de mayor alcance.

5.4.5 Sub-Hipatesis 5: Bloque de Resultado Final “Procesos de Spinout”

Conforme los resultados obtenidos del andlisis de regresion lineal para el modelo en
general y el Blogue de resultado final “Procesos de Spinout” en particular, podemos
observar lo siguiente (figura 5.21 y figuras 5.22a 'y 22b):

e La ecuacion del modelo muestra que el blogue de resultado final se conforma
a partir de la suma de los sub-bloques correspondientes a los cuatro bloques
propuestos en el modelo.

e A su vez la ecuacion del modelo también muestra, para cada uno de los
términos de dicha suma, un valor de regresion lineal muy significativo. En
particular el bloque de motivacién y comportamiento tiene un valor de
regresion lineal de R2=0,71, el bloque de conocimiento un R2=0,57, y el bloque
de recursos un R2=0,49.

e la excepcion es el blogue de -cultura, instituciones y ambiente de
oportunidades, ya que ha oficiado como variable de control en la aplicacion
del modelo dentro del sistema CyT argentino en el periodo 2005-2015.
Aungue su inclusion en la suma igualmente verifica un R2=0,84 para el modelo
en su conjunto.
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Figura 5.21. Andlisis de regresion lineal. Ecuacién del modelo obtenida a partir de la
Tabla de regresiones (Tabla 5.3).
Fuente elaboracién propia utilizando MiniTab17.
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Figura 5.22b Analisis de regresion lineal. Bloque de Resultado Final “Procesos de Spinout”.
Fuente: elaboracion propia utilizando MiniTab17.

Si consideramos la Sub-hipétesis 5 propuesta inicialmente en este trabajo, podemos
observar que la misma ha quedado verificada para el modelo tedrico propuesto:

Sub-Hipatesis 5. Los cuatro bloques se suman para dar por resultado el bloque
final, con la (s) variable (s) dependiente (s) referida (s) al proceso de Spinout y
su nivel de éxito.

En efecto, el analisis de regresion lineal y la ecuacion del modelo obtenida nos permitio
confirmar el comportamiento del conjunto de las variables propuestas como bloque final
de resultado “proceso de Spinout”, mostrando una regresion lineal muy significativa en su
vinculacién individual con cada blogue de variables dependientes y moderadoras (R2=0,71,
R2=0,57 y R2=0,49) y un notable crecimiento del valor de regresion al ser consideradas
estas mismas variables en conjunto y, en su totalidad, ser vinculadas con las variables del
bloque final, logrando un R2=0,84 para el modelo completo.

Por un lado, esto dltimo confirma nuevamente el funcionamiento como sistema interno
del conjunto de variables independientes y moderadoras del modelo tedrico propuesto, y
por otro lado confirma que las variables seleccionadas como dependientes (el resultado
final: el proceso de Spinout y su nivel de éxito) también se integran en forma sistémica
dentro del modelo.

Asi mismo, y respecto a las variables dependientes seleccionadas, observamos que el
criterio aplicado para definir el nivel de éxito dentro del proceso de Spinout, basado en el
valor agregado, la insercion efectiva del Spinout en el tejido industrial regional y la
capacidad de promover empleos de calidad, ha permitido una clara medicion del nivel de
éxito antes mencionado y también ha permitido correlacionar al bloque efectivamente
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con el resto de sub-bloques y bloques del modelo, como lo confirma los niveles de
significativos a muy significativos obtenidos en la matriz de correlacién de Pearson (figura
5.12).

Matriz de correlacién (Pearson (n)):

Variables BLOQUE cultura,
SUB suB SUB SUB SUB instituciones y
BLUQUE SuB BLOQUE BLOQUE  BLOQUE BLOQUE ampientode
motivy BLOQUE  capacidades  Conoc Conocim  RECURSOS SUBBLOQUE  oportunidades  bLQ0OUE
comp motiv y propias NEG NEGTEC  SISTEMA RECURSOS VARIABLES DE FINAL
genérico comphitech previas genéricos  especif CyT AVANZADOS CONTROL SPINOUT
RLOQUE FINAL
SPINCUT 0,732 0775 0,570 0,379 0,582 0,146 0,674 0,272 1

Tabla 5.7 Analisis Factorial. Detalle de Matriz de correlacion de Pearson obtenida para el Bloque de
resultado final (Procesos de Spinout) para la muestra n:30. Fuente: elaboracion propia utilizando
MiniTabl7.

Esto en si mismo representa un hallazgo adicional, no planteado originalmente en el
modelo, pero que surge del analisis de los resultados obtenidos. En efecto, la construccion
del bloque final basada en el criterio propuesto en este trabajo se muestra como un
criterio mucho mas sélido a la hora de validar las relaciones inter e intra-bloques que el
criterio que ha prevalecido en la literatura especializada basado en las tasas de
supervivencia del Startup, e inclusive sobre definiciones restrictivas de los procesos de
Spinouts, ya que segun se conoce a la fecha, los valores de correlacién obtenidos dentro
de este modelo, asi como los valores de regresion lineal de los sub-bloques, bloques y el
modelo completo, son los mas altos que se han logrado en una aplicacion sistémica al dia
de hoy.

Entre las conclusiones parciales que podemos presentar, y en base a estos resultados del
analisis de regresion lineal para el blogue, encontramos que se ha verificado la sub-
hipotesis 5 y que, en particular, se destaca la validez del criterio utilizado para valorar el
nivel de éxito en los procesos de Spinout, considerando principalmente el suceso (0 no)
del tecnoemprendedor y su Spinout en la “creacion de valor”, a través de nuevos
productos y servicios con contenido innovador e impacto regional, asociando al resultado
del proceso de Spinouty su nivel de éxito en gran medida a:

a- el esfuerzo y recursos invertidos previamente en el proceso de 1+D+iy con ello el
valor agregado de sus productos y servicios;

b- la capacidad del tecnoemprendedor y su Spinout de ingresar y “continuar” en el
mercado (creciendo y acelerando su desarrollo) en base a estas actividades de
[+D+i, a medida que la dinamica de la propia demanda y de los competidores del
mercado lo requieran.

c- el nivel de arraigo en el tejido industrial o Cluster dado por las relaciones
estratégicas desarrolladas por el Spinout, por ejemplo, con proveedores
estratégicos, o con clientes tipo alfa y beta que ayuden a introducir con éxito el
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nuevo producto con alto valor agregado entre un nicho de consumidores
altamente exigentes (local-regional, nacional o global).
d- al empleo generado por el Spinout (directo e indirecto) y su calidad.

Como linea futura de investigacion, y en base a este analisis parcial del ultimo bloque,
podemos plantear que quedaria pendiente enlazar los niveles de éxito en los procesos de
Spinout con el impacto colectivo que como conjunto puedan lograr sobre las economias
regionales, en particular referido al nivel de productividad regional y PBI.

En este sentido, y enlazando esta linea futura con la planteada para el primer bloque de
motivacion y comportamiento, podriamos plantear que un 2% de la poblacién de
tecnologos de un territorio logran en conjunto movilizar recursos disponibles en la
sociedad para, en conjunto, crear nuevos procesos de Spinout con un determinado nivel
de valor agregado que representara un X % del nivel de PBI de esa region o nacién; ahora
bien, si a partir de un 80% de la poblacién de tecndlogos con intenciones emprendedoras
se lograse incrementar el porcentaje de tecnoemprendedores que desarrollan Spinouts
podriamos conocer su impacto porcentual en el crecimiento del PBI de esa region o
nacion, y a la inversa, para un % de crecimiento del PBI deseado podriamos conocer que
tasa de nuevos Spinouts deberia lograr ese territorio y qué nivel y tipos de recursos y
conocimientos debera involucrar la sociedad en su conjunto (ya que hay una integracion
de recursos y conocimientos publicos y privados en todo el proceso).

De alguna forma, estas lineas futuras propondrian entonces ampliar el modelo “aguas
arriba” y “aguas abajo”, para analizar esta serie de relaciones causa-efecto que estamos
planteando y que este modelo tedrico que se propuso en esta tesis seria un punto de
partida vélido para ello.

5.5 VERIFICACION DE LA HIPOTESIS GENERAL: MODELO TEORICO DE
PROCESOS DE SPINOUT

5.5.1 Validez del Modelo Teérico

Para el conjunto de variables independientes y el conjunto de variables moderadoras en
los procesos de Spinout, y conforme los resultados obtenidos del anélisis de regresion
lineal, podemos observar lo siguiente (figura 5.23):

e El conjunto de variables genéricas, basicas o iniciales, muestra un valor de
regresion lineal muy significativo, con un R2=0,75.

e El conjunto de variables especificas 0 avanzadas muestra un valor de regresion
lineal muy significativo, con un R2=0,73.

e El modelo completo, con la suma de ambos tipos de variables, muestra un
valor de regresion lineal muy significativo, con un R2=0,84.
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Figura 5.23 Andlisis de regresion lineal. Blogues de variables independientes, variables moderadoras y
variables dependientes (bloque de resultado final: procesos de Spinout).
Modelo tedrico completo de “Procesos de Spinout” con validacion estadistica para el sistema CyT
argentino en el periodo 2005-2015. Fuente: elaboracién propia utilizando MiniTab17.

Si consideramos la hipétesis general propuesta inicialmente en este trabajo, podemos
observar que la misma ha quedado verificada para el modelo tedrico propuesto:

Planteo de Hipdtesis.

En un proceso de Spinout existen un conjunto de variables genéricas que
actuan sobre el tecnoemprendedor como variables independientes del
modelo -consideradas como parte del mecanismo de coordinacién
empresarial, y que lo impulsan a la creacion de la nueva empresa- y otro
conjunto de variables especificas, que actian como moderadoras del
primer conjunto, y que hacen a la calidad de las transacciones e impulsan
el valor tecnoldgico y el caracter innovador del mismo, incluyendo al
ambiente de oportunidades -regional o nacional- donde actua el
tecnoemprendedor, dando todo ello por resultado un proceso de Spinout
exitoso, capaz de crecer y acelerar su expansion.

Xi (v. indeptes: coord. empresarial) +

Xm (v. moderadoras: calidad transacciones) =Y (v. dependtes: Spinout exitoso)
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En efecto, la hipdtesis ha quedado demostrada, habiendo identificado las variables
intervinientes a partir de los cuatro bloques de variables correspondientes a la motivacion
y el comportamiento y los factores no-motivacionales, pertenecientes al llamado “sistema
externo de control actual” (o temporario) de Ajzen., todos ellos tratados detalladamente
en los apartados anteriores.

En este sentido, este conjunto de variables y términos que hemos identificado a través de
los distintos sub-blogues que hemos denominado genéricos, basicos o iniciales, muestran
un valor de regresion lineal muy significativo (R2=0.75) respecto al bloque de resultado
final, al igual que los sub-bloques de los denominados especificos 0 avanzados con un
valor de regresion lineal de R2=0,73 (figura 5.23).

Entre las variables genéricas, basicas o iniciales, (independientes en el modelo)
identificamos entonces al sub-bloque de motivacion y comportamiento emprendedor
genérico, y los sub-bloques de capacidades previas propias, conocimientos de negocios
genéricos, los recursos propios o familiares y los iniciales aportados desde el sistema CyT;
y entre las especificas 0 avanzadas (moderadoras en el modelo) identificamos al sub-
blogue de motivacion y comportamiento especifico del tecnoemprendedor, y los sub-
bloques de conocimientos de negocios tecnoldgicos especificos, y el acceso a los recursos
avanzados sumados al efecto moderador general del bloque de la cultura, instituciones y
el ambiente de oportunidades especifico para el desarrollo de los procesos de Spinout.

La interpretacion de los resultados obtenidos hasta aqui, tanto para las sub-hipétesis
como para la hipotesis general de este modelo teorico, permiten afirmar que son los
factores motivacionales y actitudinales los que llevan al tecnoemprendedor a tomar las
decisiones necesarias para avanzar en el desarrollo de un proceso de Spinout y también
los que lo llevan ejecutarlas y llevar a la practica esas decisiones propias del mundo de los
negocios tecnolégicos, donde los mejores niveles de conocimientos (técnicos y de
negocios) permiten el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles, que junto con
un mejor acceso al conjunto de recursos (iniciales y avanzados) permiten alcanzar los
mejores niveles de desarrollo dentro de un proceso de Spinout, todo ello en un marco
cultural e institucional con un ambiente favorable a estos procesos en particular y el
Science to Business en general.

Si volvemos sobre los pasos iniciales de este trabajo, vemos que adicionalmente los
resultados logrados y su interpretacion dejan de manifiesto la validez de los principios
teoricos que dan sustento a este modelo, por un lado a través del principio de agregacion
de Ajzen, sobre el cual ya nos referimos, y especialmente sobre el mecanismo de
coordinacion empresarial de Coase y los principios de calidad de las transacciones, ambos
incorporados a este trabajo a partir de la reinterpretacion dada por el autor de esta tesis.
El modelo ha permitido identificar y comprender el funcionamiento de las variables y
términos que son propios del proceso de creacidon de nuevas empresas en el marco del
mecanismo de coordinacion empresarial en general, asi como aquellos que son especificos
y propios de las nuevas empresas tecnoldgicas y de los procesos de Spinout en particular,
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y quienes aportan un mayor nivel en la calidad de las transacciones dentro del mecanismo
de Coase.

Los resultados son claros al respecto, el fenébmeno de creacion de nuevas empresas en
general, y en particular las del tipo tecnoldgicas como lo son los procesos de Spinout, no
se manejan bajo los criterios de la economia clasica y “la mano invisible del mercado” sino
bajo los principios del neo-institucionalismo econémico que ofrece el marco de
funcionamiento para el accionar de los empresarios, sus relaciones de poder, la
gobernabilidad en el tejido socio-industrial y la propia capacidad de los empresarios para
incorporar y expulsar transacciones eficazmente en un contexto de economias del
conocimiento.

La eficacia del empresario, que no depende entonces sélo de si mismo y sus capacidades,
sino también de los conocimientos y recursos disponibles, y de un contexto favorable
(incluyendo su nivel de gobernabilidad), quienes en conjunto explican el surgimiento de
estas nuevas empresas Yy su efecto positivo para el desarrollo las economias regionales.

Este trabajo, y como consecuencia de los resultados obtenidos, nos ha permitido cumplir
con el objetivo general de esta tesis doctoral asi como con los objetivos especificos o
particulares.

Existe s6lo un cumplimiento parcial, dado por el bloque de la cultura, instituciones y el
ambiente de oportunidades y su funcionamiento como “variables de control” del modelo
teorico en su aplicacion al sistema CyT argentino en el periodo 2005-2015, a raiz de las
limitaciones de un trabajo individual de tesis doctoral. Sin embargo, hemos logrado
identificar el conjunto de variables que lo componen y comprobar parcialmente su
funcionamiento, con conclusiones que podrédn ampliarse a medida que el modelo se
apliqgue a un conjunto mas vasto de territorios nacionales y/o series inter-temporales,
quedando ello pendiente para etapas posteriores a este trabajo de tesis doctoral.

En la misma direccion, acerca de la conveniencia de continuar a futuro con ciertas lineas
de investigacion, también hay que destacar el hallazgo de los efectos compensatorios
dentro de los bloques del conocimiento y los recursos, funcionando aparentemente como
una segunda capa debajo del modelo tedrico de procesos de Spinout.

5.5.2 Aplicaciones a futuro del Modelo Teorico

La definicibn amplia de procesos de Spinout que utilizamos, asi como la concepcién
integral de los aspectos que intervienen en el fendmeno, nos permiten plantear a partir
de los resultados obtenidos una serie de aplicaciones a futuro para este modelo teérico:

e El modelo tedrico muestra un elevado poder explicativo del fenémeno de los
procesos de Spinout, haciéndolo de especial interés para el disefio de politicas
publicas y activas de apoyo al sistema CyT y su vinculaciéon tecnoldgica con el
sistema socio-productivo de una nacién o una region.
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e En particular, la identificacion de variables, térmicos, sub-blogues y bloques,
junto las vinculaciones intra-bloques e inter-bloques permitirian optimizar
politicas activas de apoyo orientadas a la cultura, las instituciones y sus reglas de
juego y el ambiente de oportunidades para el Science to Business, la promocién
de las actividades de 1+D+i en sectores estratégicos de alto valor agregado, asi
como los marcos legales de promocidn y proteccion a la propiedad intelectual y
otros.

e De igual manera, permitirian optimizar cuestiones especificas del Science to
Business como lo son los esquemas de transferencia de las TTOs (UVTs en la
Argentina), las incubadoras de empresas en las instituciones madre, asi como los
programas de apoyo al emprendedorismo en general y al
tecnoemprendedorismo en particular.

e También permitirian hacerlo con las politicas regionales de promocion de
infraestructuras bésicas y avanzadas, los polos cientifico-tecnolégicos, los
Clusters avanzados, los capitales de riesgo y la integracion de los recursos con
programas de capacitacion méas ajustados a las necesidades de estos procesos,
incluyendo el aprendizaje significativo y el llamado “learning by doing” (aprender
haciendo).

e Del mismo modo, se transforma en una herramienta eficaz para los equipos de
gestion de las instituciones madre, como el staff de las TTOs (UVTs en Argentina)
y las incubadoras, para optimizar las politicas de apoyo en cada institucion y para
obtener “radiografias” mas precisas del tecnoemprendedor y su proyecto, y con
ello ajustar mejor el apoyo brindado en cada caso de Spinout.

e El modelo tedrico de procesos de Spinout, adicionalmente, explica de manera
muy significativa el proceso de creacién de nuevas empresas en general
(considerando sélo las variables y factores genéricos), por lo cual podriamos
plantear la adaptacion futura del modelo para la dinAmica de las empresas
industriales que no hacen uso intensivo del conocimiento (sectores productivos
de baja complejidad), con menor aporte de valor agregado individual, pero con
un elevado numero de empresas y empleos. Esta linea aportaria mejores
instrumentos para el disefio de politicas industriales que impacten en la mayor
porcion del tejido industrial de las economias regionales, y ayudarian a su
modernizacion y la mejora de su productividad.

5.6 RESUMEN DE CONCLUSIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

De acuerdo a lo planteado hasta aqui, a continuacion exponemos el resumen de las
conclusiones parciales y generales que fuimos brindando en este capitulo, asi como las
lineas planteadas para futuras investigaciones posteriores a esta tesis doctoral.
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Verificacion de la sub-hip6tesis 1

Verificacion del principio de agregacion de Ajzen e identificacion de los factores
motivacionales y actitudinales del tecnoemprendedor

Distincidn entre los factores genéricos del emprendedorismo y los del
tecnoemprendedorismo y su relacion con el nivel de éxito en los procesos de Spinout

Verificacion de relaciones de significativas a muy signidficativas intra-bloque e inter-bloques

Etapas previas al modelo: como pasar de las intenciones emprendedoras al desarrollo del
comportamiento tecnoemprendedor, y con ello elevar el porcentaje de la poblacion de
tecndlogos que desarrollan un proceso de Spinout y el impacto en el desarrollo indutrial
regional.

Verificacion de la sub-hip6tesis 2

Verificacion del principio de agregacion de Ajzen e identificacion de los factores no-
motivacionales pertenecientes al sistema de control actual o temporario del individuo

Importancia de los distintos tipos de conocimientos tecnoldgicos y de negocios, basicos y
avanzados, adquiridos por propia cuenta y a través del apoyo de las instituciones madre

Efecto compensatorio de los distintos tipos de conocimiento. Cada tipo complementa al otro y
juntos actdian con sinergia para la identificacion y el aporvechamiento de oportunidades en
sectores de alto valor agregado

Verificacion de relaciones de significativas a muy signidficativas intra-bloque e inter-blogues.
Verificacion de funcionamiento sistémico, con coeficientes de correlacion de significativos a
muy significativos.

Comportamiento diferenciado entre Spinouts en etapas de startup sin ventas y startup con
primeras ventas. Mejor aprovechamiento del conocimiento en estos Gltimos.

Andlisis detallado de los efectos compensatorios dentro del blogue, posibles relaciones causa-
efecto actuando bajo una segunda capa del modelo.
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Verificacion de la sub-hipotesis 3

Nueva verificacion del principio de agreacion de Ajzen e identificacion de los factores no-
motivacionales pertenecientes al sistema de control actual o temporario del individuo

Importancia de los distintos tipos de recursos, basicos o iniciales y avanzados, adquiridos por
propia cuenta y a través del apoyo de las instituciones madre y de los actores del tejido
industrial regional

Alto peso relativo de los recursos avanzados. Importancia de las instituciones madre para
facilitar su acceso.

Efecto compensatorio de los distintos tipos de recursos. Cada tipo complementa al otro y
juntos actdan con sinergia para el efectivo desarrollo del proceso de Spinout

Verificacion de relaciones de significativas a muy signidficativas intra-blogue e inter-blogues.
Verificacion de funcionamiento sistémico, con coeficientes de correlacion de significativos a
muy significativos.

Comportamiento diferenciado entre Spinouts en etapas de startup sin ventas y startup con
primeras ventas. Mejor aprovechamiento de los recursos en estos Ultimos.

Anélisis detallado de los efectos compensatorios dentro del bloque, posibles relaciones causa-
efecto actuando bajo una segunda capa del modelo.

Verificacion de la sub-hipotesis 4

Identificacion de las variables y verificacion de su funcionamiento como variables de control
en la aplicacion del modelo

Muestra una integracion sistémica aunque aun no se puede determinar su peso relativo real
dentro del modelo (ya que han funcionado como variables de control)

La verificacion completa requiere aplicar el modelo en distintas naciones y/o series inter-
temporales, algo que no ha sido posible de aplicar en una investigacion individual en una tesis
doctoral.

Verificacion de la sub-hipotesis 5

Validacion del criterio para valorar el nivel de éxito en los procesos de Spinout

Etapas posteriores al modelo: determinacion del impacto regional de clusters o conjuntos de
Spinouts, correlacion entre la tasa de nuevos procesos de Spinout y el incremento porcentual
del PBI regional para una masa dada de tecnologos de un sistema CyT.
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Verificacion de la hipétesis general del modelo teérico

Identificacion de las variables, términos, sub-bloques y bloques genéricos y especificos, asi
como las vinculaciones intra e inter-bloques en cada uno de los bloques del modelo.

Validez de los principios tedricos que dan sustento al modelo: el principio de agregacion de
Ajzen, el mecanismo de coordinacion empresarial de Coase y la calidad de las transacciones,
ambos reinterpretados por el autor de este trabajo

Verificacion del objetivo principal y de los objetivos particulares o especificos de este trabajo
de tesis doctoral.

Solo existe un cumplimiento parcial referido al bloque de la cultura, instituciones y ambiente
de oportunidades ya que han funcionado como variables de control para la aplicacién del
modelo en el sistema CyT argentino en el periodo 2005-2015.

Hallazgo de los efectos compensatorios dentro de los bloques de conocimiento y recursos
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ANEXO 1.

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DEL MODELO:
CONSTRUCCION DE INDICADORES E iNDICES. TERMINOS,
SUB-BLOQUES Y BLOQUES DEL MODELO.

1-BLOQUE DE LA MOTIVACION / COMPORTAMIENTO

Variable 1: Motivacion genérica para ser emprendedor

Definicion operacional: drivers motivacionales genéricos. Intensidad o fuerza impulsora
gue opera en el tecno-emprendedor para pasar de las intenciones a la accién y que estan
referidas al comportamiento emprendedor en general, sin estar referidas especificamente
a los procesos de Spinout.

Indicadores: Necesidad de aprobacion en sus actos, necesidad de alcanzar el bienestar
propio o del conjunto que lo rodea, necesidad del reconocimiento social por sus actos o
logros, necesidad de desarrollo profesional o personal, necesidad de independencia en su
entrono laboral y profesional, necesidad de evasion o “vuelo creativo” en sus actividades
laborales o personales.

Escalas e indice: cada uno de los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de dos (2), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través
de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un
perfil emprendedor de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 2 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
96 mas 3

Variable 2: Motivacion especifica por las Empresas de base Tecnoldgica y los Spinouts

Definicion operacional: drivers motivacionales especificos. Intensidad o fuerza impulsora
gue opera en el tecno-emprendedor para pasar de las intenciones a la accién y que estan
referidas al especificamente al comportamiento necesario para impulsar una empresa
tecnolGgica / crear un Spinout.
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Indicadores: Pasion por la innovacion y la tecnologia, auto-control ante situaciones
complejas, gestion del riesgo y toma de decisiones en campos del conocimiento ajenos a
su especialidad, necesidad del logro y energia para avanzar ante las adversidades.

Escalas e indice: cada uno de los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través
de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un
perfil tecnoemprendedor de acuerdo a la siguiente escala de Likert.

Suma Escala de Likert
Hasta 3 0
Hasta 6 1
Hasta 9 2
10 6 mas 3

Variable 3: competencias genéricas del emprendedorismo

Definicidon operacional: drivers operativos y locus de control del individuo para el
comportamiento emprendedor en general. Competencias genéricas del emprendedorismo
presentes en el individuo, sin estar referidas especificamente a las necesarias para un
proceso de Spinout.

Indicadores: exigir eficiencia y calidad en su ambito personal y laboral, auto-confianza
para asumir retos, persistencia para cumplir objetivos, liderazgo organizacional, capacidad
de trabajo en equipos y redes, capacidad de aprendizaje incluyendo la desarrollada a
través de los propios errores y auto-critica.

Escalas e indice: cada uno de los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de dos (2), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través
de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un
perfil emprendedor de acuerdo a la siguiente escala de Likert.

Suma Escala de Likert
Hasta 2 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
96 mas 3

Variable 4: competencias especificas del tecnoemprendedorismo

Definicidon operacional: drivers operativos y locus de control del individuo para el
comportamiento tecno-emprendedor en particular. Competencias especificas del tecno-
emprendedorismo presentes en el individuo, concretamente vinculadas a las necesarias
para un proceso de Spinout.
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Indicadores: percepcion del “timming” de los negocios tecnoldgicos, percepcion de las
oportunidades en los negocios tecnoldgicos, capacidad “hands-on” para ponerse manos a
la obra en el desarrollo de prototipos, capacidad “hands-on” para ponerse manos a la obra
en la gestién del proceso de Spinout.

Escalas e indice: cada uno de los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través
de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un
perfil tecnoemprendedor de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 3 0
Hasta 6 1
Hasta 9 2
10 6 mas 3

2-BLOQUE DEL CONOCIMIENTO

2-1.Sub-bloque: capacidades propias del tecno-emprendedor

Definicion operacional: conocimientos técnicos especificos y adecuados del tecno-
emprendedor (individual o en equipo) para poder aprender y desarrollar nuevos
conocimientos e invenciones con potencial innovador.

Variable 5: nivel de estudios alcanzados

Definicion _operacional: nivel de conocimientos técnicos especificos del tecno-
emprendedor, como base util para poder desarrollar aprendizaje y nuevos
descubrimientos o invenciones con potencial innovador.

Indicadores: sin estudios terciarios, nivel de tecnicatura / licenciatura o pre-grado
(estudiante de grado), nivel de grado, nivel de posgrado.

Escalas e indice: escala de valores segun rango equivalente al nivel de estudios, puede
asumir un valor desde cero (0) equivalente al nivel sin estudios terciarios hasta un maximo
de tres (3) equivalente al nivel de posgrado, de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Nivel Escala de Likert
Sin estudios terciarios 0
Estudios de Pre-grado 1
Estudios de Grado 2
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| Estudios de Pos-grado | 3 |

Variable 6: campos del conocimiento Utiles para el proceso de Spinout

Definicion operacional: tipo y ramas de conocimientos técnicos del tecno-emprendedor
gue sean adecuadas y pertinentes para desarrollar nuevos descubrimientos o invenciones
con potencial innovador, con impacto de mercado, y que deriven en un proceso sostenible
y competitivo de Spinout.

Indicadores: conocimientos sin relacion con la ciencia y la tecnologia o el management
tecnoldgico, conocimientos relacionados y en éareas de la gestion y las finanzas,
conocimientos relacionados y en areas de las ciencias naturales y exactas, conocimientos
relacionados y en areas de la ingenieria y tecnologia.

Escalas e indice: escala de valores segln rango equivalente al tipo y rama del
conocimiento, puede asumir un valor desde cero (0) equivalente a conocimientos sin
ninguna relacion con la CyT o el management tecnoldgico hasta un maximo de tres (3)
equivalente a conocimientos relacionados a la tematica del Spinout y que pertenecen a las
ramas de la ingenieria y la tecnologia, de acuerdo a la siguiente escala de Likert.

Nivel Escala de Likert
Sin conocimientos relacionados 0
Relacionados y en gestién y finanzas 1
Relacionados y en ciencias naturales y exactas 2
Relacionados y en ingenieria y tecnologia 3

Variable 7: experiencia previa Util para el proceso de Spinout

Definicion operacional: experiencia previa del tecno-emprendedor en &reas o tematicas o
roles afines al Spinout que puede ayudar a complementar su base de conocimientos o
compensar un déficit de nivel de estudios especializado a través de la idoneidad o el
aprendizaje informal, que sumada a una buena base técnica y la capacidad de aprendizaje
seria también efectiva en los términos de un Spinout.

Indicadores: nunca trabajo, trabajé como empleado sin vinculo con las tematicas del
spinout, trabajé como empleado en roles o tematicas relacionadas al Spinout o como
auto-empleado en areas no vinculadas, trabajé como auto-empleado en areas y tematicas
relacionadas.

Escalas e indice: escala de valores segun rango equivalente al tipo de experiencia y su
pertinencia para el proceso de Spinout, puede asumir un valor desde cero (0) equivalente
a ninguna experiencia laboral previa hasta un maximo de tres (3) equivalente a una
experiencia concreta como emprendedor y en areas relacionadas al Spinout, de acuerdo a
la siguiente escala de Likert
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vinculadas al Spinout

Nivel Escala de Likert
Sin experiencia laboral previa 0
Experiencia como empleado y sin relacion a la 1
tematica del Spinout

Experiencia como empleado con relacion a la 2

tematica del Spinout o como auto-empleado
sin relacion a la tematica del Spinout
Experiencia como emprendedor en areas 3

2-2.Sub-bloque: conocimientos generales de negocios

Definicién operacional: conocimiento previo adquirido en el &mbito laboral-familiar a base
de informacion relevante sobre un determinado campo de negocios, tecnoldgico y/o de
mercado, y que servird como “materia prima” para encontrar nuevas oportunidades y/o
nichos, potenciando las aptitudes del tecno-emprendedor para crear una nueva empresa.

Variable 8: entorno laboral-familiar

Definicion operacional: aprendizaje y conocimientos generales de negocios adquiridos en
el ambito laboral-familiar que son Utiles para desarrollar capacidades genéricas de gestion

empresarial.

Indicadores: rol de modelo familiar en el ambito de los negocios o actividades
cuentapropistas, participacion o experiencia en la gestion de negocios familiares,

participacion o experiencia en la direccidn de negocios familiares.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3), y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de conocimientos

generales de negocios de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 3 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 9: percepcién de utilidad del entorno laboral-familiar

Definicion _operacional: valoracién otorgada por el propio tecno-emprendedor al
aprendizaje y conocimientos generales de negocios adquiridos en el ambito laboral-
familiar que son Utiles para desarrollar capacidades genéricas de gestion empresarial,




F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

percepcién como elemento o herramienta favorable para el desarrollo del proceso de
Spinout.

Indicadores: utilidad del rol de modelo familiar en el &mbito de los negocios o actividades
cuentapropistas, utilidad de la participacion o experiencia en la gestion de negocios
familiares, utilidad de la participacion o experiencia en la direccion de negocios familiares.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3), y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de conocimientos
generales de negocios de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 3 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

2-3.Sub-bloque: conocimientos basicos de negocios aportados desde las instituciones
CyT

Definicion operacional: conocimiento previo adquirido en el ambito CyT o educativo-
universitario a base de informacién relevante sobre un determinado campo de negocios,
tecnologico y/o de mercado, y que servird como “materia prima” para encontrar nuevas
oportunidades y/o nichos, potenciando las aptitudes del tecno-emprendedor para crear
una nueva empresa.

Variable 10: participacion en programas de emprendedorismo o equivalentes en el
entorno CyT

Definicion operacional: aprendizaje y conocimientos generales de negocios adquiridos en
el ambito de las instituciones CyT o educativo-universitario que son Utiles para desarrollar
capacidades genéricas de gestion empresarial orientada a la tecnologia e industria.

Indicadores: contacto con la cultura emprendedora, contacto con casos reales o visitas o
paneles de expertos y emprendedores, participacion en encuentros empresariales con
empresarios locales o regionales, participacion en actividades formativas de
emprendedorismo 0 negocios en general, participacién en proyectos institucionales de
vinculacion tecnoldgica o la promocion de la innovacion.

Escalas e indice: cada uno de los tres primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de dos (2) y los tltimos dos un valor de cero (0) a tres (3), y que
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seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de conocimientos
basicos de negocios aportados desde las instituciones CyT de acuerdo a la siguiente escala
de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 11: percepcion de utilidad de la participacién en programas del entorno CyT

Definicion _operacional: valoracién otorgada por el propio tecno-emprendedor al
aprendizaje y conocimientos generales de negocios adquiridos en el ambito de las
instituciones CyT o educativo-universitario que son Utiles para desarrollar capacidades
genéricas de gestidbn empresarial, percepcion como elemento o herramienta favorable
para el desarrollo del proceso de Spinout.

Indicadores: utilidad de la formacion recibida, utilidad de la participacion en actividades
del programa de emprendedorismo, utilidad o valoracién del entorno CyT para el apoyo y
estimulo de actividades emprendedoras y/o Spinouts.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de conocimientos
basicos de negocios aportados desde las instituciones CyT de acuerdo a la siguiente escala
de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

2-4.Sub-bloque: conocimientos especificos de negocios tecnoldgicos aportados desde las
instituciones CyT

Definicién operacional: contexto de primer orden -dado principalmente por la universidad
y las instituciones CyT- que actUa sobre las capacidades propias del tecno emprendedor y
se suma a los conocimientos de negocios genéricos anteriormente descriptos. Los
programas avanzados que promueven los Spinouts refuerzan las capacidades y

159




F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

aprendizaje del tecno-emprendedor transmitiendo conocimientos y saberes especificos del
mundo de los negocios tecnoldgicos, no sélo con contenidos especificos sobre la gestion de
la innovacion sino también sobre cdmo ponerlos en préactica, cuando y como actuar
(timming, experiencia e intuicion de negocios) y cdémo y con quienes establecer vinculos
estratégicos para el acceso a recursos especificos.

Variable 12: participacion en programas especializados en tecnoemprendedorismo del
entorno CyT

Definicion operacional: modalidad de capacitacion recibida, referida a la combinacion y
balance de teoria y practica en temas orientados a la creacion y administracion de
negocios tecnolégicos y la generacién de beneficios y ganancias sobre los Spinouts en un
ambiente no-comercial como son las instituciones del sistema CyT y universidades.

Indicadores: catedra curricular, catedra abierta, cursos (mddulos), talleres especializados,
tutorias individuales.

Escalas e indice: cada uno de los tres primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un méximo de dos (2), el cuarto un valor de cero (0) a tres (3) y el quinto un
valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara
a un perfil de conocimientos especificos de negocios aportados desde las instituciones CyT
de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 13: ranking de la institucion del entorno CyT (donde recibi6 la capacitacién en
tecnoemprendedorismo)

Definicion operacional: nivel de experiencia de la institucion y el staff involucrado en la
transmision de los conocimientos especificos del mundo de los negocios tecnoldgicos y el
tecno-emprendedorismo.

Indicadores: tipo de programas, contenidos, staff, actividades.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de dos (2) y los tltimos dos un valor de cero (0) a tres (3), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas y relevamientos complementarios. La suma del conjunto de indicadores se
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asociara a un perfil de calidad institucional en capacitacion en tecnoemprendedorismo de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 14: contenidos recibidos desde los programas especializados en_tecno-
emprendedorismo del entorno CyT

Definicion operacional: contenidos especificos recibidos orientados a la capacitacion
especifica en negocios tecnoldgicos. Incluye la comunicacién a los tecno-emprendedores
(estudiantes y académicos) de los Ultimos avances en las investigaciones e invenciones y el
como se integran en las nuevas tendencias de mercado, los sistemas de premios e
incentivos de la institucion (monetarios y no monetarios) para motivar e incentivar las
actividades tanto académicas como de investigacion en funcion de los cambios y nichos de
mercado detectados en las demandas de conocimientos y tecnologia, y el tamafio y
potencial de crecimiento de estos nichos, beneficios producidos por casos de interacciony
vinculacién tecnoldgica con la industria en términos econdémicos y tecnoldgicos, de
proteccion de la propiedad intelectual, contratos de I+D+i, produccion de prototipos, pre-
series y productos, dindmica financiera del nicho de mercado, ventajas de la incorporacion
(o no) de capital de riesgo, entre otros.

Indicadores: modelos tedricos, estudios de casos, disertacion y paneles de expertos
invitados o emprendedores exitosos, planteo de desafios, apoyo y/o desarrollo conjunto
de proyectos del propio tecno-emprendedor.

Escalas e indice: el primer indicador puede asumir un valor desde cero (0) a uno (1), el
segundo un valor de cero (0) a dos (2) y los altimos tres un valor de cero (0) a tres (3), y
gue seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas y relevamientos complementarios. La suma del conjunto de indicadores se
asociara a un perfil de calidad institucional en capacitacion en tecnoemprendedorismo de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3
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Variable 15: percepcion de utilidad de la participacién en programas especializados en
tecno-emprendedorismo del entorno CyT

Definicidon _operacional: valoracién otorgada por el propio tecno-emprendedor al
aprendizaje 'y conocimientos especificos de negocios tecnoldgicos y tecno-
emprendedorismo adquiridos en el ambito de las instituciones CyT o educativo-
universitario que son utiles para desarrollar capacidades especializadas para el desarrollo
del proceso de Spinout.

Indicadores: utilidad de la formacion recibida, utilidad de la participacion en actividades
del programa de tecno-emprendedorismo, utilidad o valoracion del entorno CyT para el
apoyo y estimulo a los procesos de Spinouts.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociard a un perfil de calidad
institucional en capacitacion en tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala
de Likert.

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

2-5.Sub-bloque: conocimientos especificos y avanzados de negocios tecnoldgicos
aportados desde los actores el tejido industrial.

Definicién operacional: fuente de capacitacion de alto nivel en negocios tecnoldgicos dada
por el propio contacto, el entrenamiento y el “aprender haciendo” del tecno-emprendedor
en su interaccion con los inversores angel, los inversores de riesgo, y los accionistas que
puedan sumarse directa o indirectamente al proceso de Spinout.

Variable 16: conocimientos aportados por el contacto con angeles inversores

Definicion operacional: expertise transmitido por los inversores angeles al tecno-
emprendedor, especializado en aspectos de la etapa formativa y de creacion del Spinout, y
referidos a tematicas del capital estratégico, las relaciones de poder e influencia entre los
actores del sistema, la identificacion de oportunidades y el “timming” gerencial y de
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mercado, experiencia y confianza para el desarrollo de las relaciones proveedor-cliente
para insertar con menos riesgo al nuevo Spinout en las cadenas de valor adecuadas,
desempenio de roles dentro del Spinout por su interaccion con el “mundo exterior y real”
gue representan la propia industria, o enfrentar, corregirse y aprender de los propios
errores sin caer en el desanimo.

Indicadores: desarrollo de experiencia en la gestion de empresas tecnoldgicas, desarrollo
de experiencia empresarial en mercados de alta tecnologia y alto riesgo, desarrollo de
experiencia legal-contable en licencias y contratos en el marco del Science to Business.

Escalas e indice: el primer indicador puede asumir un valor desde cero (0) a tres (3) y los
altimos dos un valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran observados y evaluados durante
la entrevista a través de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un perfil de conocimientos avanzados de negocios tecnoldgicos
de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 17: conocimientos aportados por el contacto con inversores de riesgo Vv
accionistas

Definicion operacional: expertise transmitido al tecno-emprendedor por los inversores de
riesgo y accionistas, similar al anterior pero como “siguiente escalén” especializado en las
etapas de crecimiento y aceleracion del Spinout, referidos al manejo del capital de
expansion estratégico y niveles complejos de relaciones de poder e influencia entre
actores estratégicos del sistema nacional-global.

Indicadores: desarrollo de experiencia en la expansiébn de empresas tecnoldgicas,
desarrollo de experiencia empresarial en mercados globales de alta tecnologia y alto
riesgo, desarrollo de experiencia internacional legal-contable en licencias y contratos
complejos en el marco del Science to Business.

Escalas e indice: el primer indicador puede asumir un valor desde cero (0) a tres (3) y los
altimos dos un valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran observados y evaluados durante
la entrevista a través de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un perfil de conocimientos avanzados de negocios tecnoldgicos
de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
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Hasta 7 2
8 0 mas 3

3-BLOQUE DE LOS RECURSOS

3-1.Sub-bloque: recursos propios-familiares

Definicién operacional: recursos genéricos propios, del entorno mas cercano o familiar,
poco complejos y de acceso relativamente simple, aplicables en forma general para la
creacion de una nueva empresa industrial, referidos al capital inicial, el lugar donde
desarrollar la actividad, equipamiento basico y/o una cartera de clientes que requieran
algun producto y contactos de negocio.

Variable 18: recursos genéricos propios o familiares para el Startup

Definicion operacional: capital inicial, espacio fisico, equipos y contactos o clientes.
Incluye los ahorros propios, préstamos bancarios, préstamos blandos, clientes o contactos
obtenidos de actividades anteriores, o familiares que tienen emprendimientos y negocios
exitosos que pueden proveer locales o talleres, capital, préstamos o garantias bancarias
para obtener créditos, y que también pueden proveer capital social o relacional
incluyendo proveedores, clientes, socios, consultores, nuevas oportunidades de mercado
y la reputacién o prestigio familiar cuando construyen su propia red de trabajo.

Indicadores: acceso a recursos financieros propios, acceso a recursos financieros
familiares o de terceros cercanos, acceso a recursos productivos propios, acceso a
recursos productivos familiares o de terceros cercanos, acceso a contactos de negocios,
clientes y redes de apoyo familiares o de terceros cercanos.

Escalas e indice: cada uno de los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de dos (2), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través
de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un
nivel de acceso a recursos disponibles propios de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
90 mas 3
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Variable 19: percepcion de utilidad de los recursos genéricos propios-familiares

Definicion operacional: valoracién otorgada por el propio tecno-emprendedor al acceso a
recursos genéricos propios, familiares o de terceros cercanos que son Utiles para
desarrollar una nueva empresa o actividad empresarial en general, percepcion como
elemento o herramienta favorable para el desarrollo del proceso de Spinout.

Indicadores: utilidad de los recursos propios-familiares para el Spinout, utilidad de los
contactos clientes o redes de negocios y apoyo familiares para el Spinout, apoyo y
estimulo familiar para el desarrollo del proceso de Spinout.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociard a un nivel de acceso a recursos
disponibles propios perfil de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

3-2.Sub-bloque: acceso a recursos tecnoldgicos iniciales aportados desde las
Incubadoras en las instituciones madre-universidades

Definicién operacional: recursos tecnoldgicos iniciales aportados por las Incubadoras para
un proceso de Spinout exitoso, que funcionan bajo la dinamica del primer escalén en un
proceso complejo de I+D+i donde participa activamente el tecno-emprendedor, y que
involucra en mayor o menor medida a las propias instituciones CyT y universidades
aportando recursos mas complejos y de dificil acceso, e inclusive -y segun la tematica- muy
costosos. Contexto de primer orden que actuara “enriqueciendo” la disponibilidad y el
acceso a propios recursos del tecno emprendedor y que se suman a los recursos genéricos
anteriormente descriptos.

Variable 20: programas _de incubacion especializados disponibles en el entorno CyT
(tipos de programas de incubacion)

Definicion operacional: modalidad de incubacién disponible, referida a los esquemas de
apoyo y de incubacion virtual o fisica, con un gradiente de recursos y asistencia disponible
gue pueden ser utilizados por los tecno-emprendedores en las instituciones del sistema
CyT y universidades, que van desde el espacio para reuniones, o gabinetes especializados

165




F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

para consultas y apoyo, hasta esquemas de tutorias individualizadas, o espacios para
incubacion fisica (cuando ello se justifique).

Indicadores: no hay esquema de apoyo, esquemas de difusion y apoyo (gabinetes u otros),
esquemas de incubacion virtual, esquemas de incubacion fisica.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda segun el esquema disponible en la institucion de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Esquema Escala de Likert
No hay esquema de incubacion 0
Gabinetes de apoyo, etc 1
Incubacion virtual 2
Incubacion fisica 3

Variable 21: ranking de la incubadora - institucion madre

Definicion operacional: nivel de experiencia de la institucion y el staff involucrado en las
actividades de incubacion de tecno-emprendedores, sus proyectos y los procesos de
Spinout.

Indicadores: tipo de programas, contenidos, staff, actividades.

Escalas e indice: cada uno de los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través
de preguntas directas e indirectas y relevamientos complementarios. La suma del
conjunto de indicadores se asociard a un perfil de calidad institucional en el acceso a
recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de
Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
90 mas 3

Variable 22: modalidad de apoyo recibido desde la incubadora del sistema CyT

Definicidn operacional: asistencia y recursos especificos recibidos orientados al desarrollo
del proceso de Spinout. Incluye el acceso y uso efectivamente hecho por el tecno-
emprendedor en cuanto a espacios de uso comun hasta la asistencia en la formulacion de

proyectos para acceder a capital semilla o de riesgo, informacidén suministrada a partir de
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investigaciones de mercado, laboratorios, gabinetes o espacios para incubacion fisica,
interaccidn con redes de apoyo para el acceso a recursos estratégicos, entre otras.

Indicadores: consulta y apoyo en el proyecto, tutorias especializadas y acompafiamiento
individualizado, facilidades de laboratorios académicos, formulacién de proyectos y
acceso al financiamiento y otros recursos no disponibles en la institucion, gerenciamiento
y participacion en el Spinout.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2), los dos siguientes un valor de cero (0) a tres (3) y el Gltimo un valor de cero (0) a
cuatro (4), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas
directas e indirectas y relevamientos complementarios. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un perfil de calidad institucional en el acceso a recursos
especificos para el tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 23: acceso a infraestructuras tecnoldgicas desde la incubadora del sistema CyT

Definicion operacional: acceso a infraestructuras especializadas para el desarrollo de
procesos de Spinout, como ser laboratorios y equipamientos complejos dedicados para
[+D+i, para pruebas piloto, escalas pre-comerciales, boxes u otros, o recursos estratégicos
—que no estan disponibles en la universidad-, el contacto y/o acceso a nuevas tecnologias
disponibles en la institucién con potencial comercial, entre otras.

Indicadores: laboratorios dedicados a I+D+i, laboratorios para etapas de early stage o
proof of concept, laboratorios para escala de prototipos y pre-comercial o comercial,
gabinetes con boxes y servicios permanentes, acceso a Science Park.

Escalas e indice: el primer indicadores puede asumir un valor desde cero (0) a dos (2), los
tres siguientes un valor de cero (0) a tres (3) y el ultimo un valor de cero (0) a cuatro (4), y
gue seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas y relevamientos complementarios. La suma del conjunto de indicadores se
asociara a un perfil de calidad institucional en el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3
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Variable 24: percepcion de utilidad de los recursos recibidos de la incubadora del
sistema CyT

Definicidn operacional: valoracion otorgada por el propio tecno-emprendedor para el
acceso a la asistencia y recursos especializados recibidos de las incubadoras en el &mbito
de las instituciones CyT o educativo-universitario y su utilidad para desarrollar un proceso
de Spinout exitoso.

Indicadores: utilidad de la asistencia y recursos recibidos, utilidad de la participacion en el
programa de incubacion especializado, utilidad o valoracion del programa de incubacion
para el apoyo y estimulo a los procesos de Spinouts.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociard a un perfil de calidad
institucional en el acceso a recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

3-3.Sub-bloque: acceso a recursos tecnoldgicos aportados desde las TTOs en las
instituciones madre-universidades

Definicidon operacional: herramientas que promueven capacidades clave y esquemas de
gestion para poner a disposicion de los tecno-emprendedores otros recursos mas
estratégicos y especializados para las etapas iniciales en los procesos de Spinout, que
funcionan bajo la dinamica de un proceso complejo de I+D+i y complementan a los
aportados desde las Incubadoras en las propias instituciones CyT y universidades. Contexto
de primer orden que actuara “enriqueciendo” la disponibilidad y el acceso a los recursos
especializados y los genéricos propios del tecno emprendedor anteriormente descriptos.

Variable 25: ranking de la TTO - institucion madre

Definicion operacional: nivel de experiencia de la institucion y el staff involucrado en las
actividades de Science to Business y los procesos de Spinout. Incluye la comercializacién

de la propiedad intelectual de la institucion madre, definida como patentes, marcas
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registradas, conocimientos, etc; la evaluacion y valuacion de los nuevos descubrimientos
generados en la universidad o institucion CyT, la proteccién legal para la nueva tecnologia
0 patentamiento, venta de acuerdos de licencias a la industria, administracion de las
recaudaciones por royalties y seguimiento de los contratos de licencias, entre otros.

Indicadores: tipo de TTO (grado de autonomia), servicios, staff, actividades de Sc2B.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un méaximo de tres (3) y los ultimos dos un valor de cero (0) a cuatro (4), y
gue seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas y relevamientos complementarios. La suma del conjunto de indicadores se
asociara a un perfil de calidad institucional en el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
90 mas 3

Variable 26: servicios de informacidn especializada, vigilancia tecnoldgica y proteccion
de la propiedad intelectual disponibles en la institucién CyT

Definicion operacional: servicios especializados y estratégicos orientados a promover y
proteger la propiedad intelectual del stock tecnoldgico de la institucion madre y su
promocién a través de procesos de Spinout.

Indicadores: acceso a actividades de vigilancia tecnoldgica y due dilligence, acceso a
actividades de proteccion de la propiedad intelectual, tramitacién de licencias y/o
patentes.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4 y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas y complementado por relevamiento. La suma del conjunto de indicadores se
asociara a un perfil de calidad institucional en el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3
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Variable 27: mecanismos de incentivos de la institucion madre para royalties y otros
incentivos por derechos de propiedad intelectual y actividades de Sc2B

Definicidn operacional: mecanismos de royalties y otros incentivos para la efectiva puesta
en valor del conocimiento e invenciones desarrolladas en la institucion madre. Incluye las
“reglas de juego” para crear un ambiente competitivo interno dentro de la institucién con
unas sinergias que recompensaran o desalentaran los objetivos de creatividad e
innovacién, las contribuciones individuales y colectivas para avanzar en nuevos
conocimientos, descubrimientos o su comercializacion, y con ello el surgimiento de los
Spinouts. Promocidn y gestion interna del stock tecnoldgico de la institucion, la evaluacion
de su potencial y los acuerdos de participacion en los derechos de la propiedad intelectual
bajo diferentes formas (licencias, patentes, etc).

Indicadores: no existen incentivos, mecanismo libre sin regulaciones especificas, regulado
con incentivos para los tecno-emprendedores, integrado con re-inversiones en la
institucién madre.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda segun el esquema disponible en la institucion de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Incentivos Escala de Likert
No hay esquema 0
Libre sin regulaciones especificas 1
Regulado con incentivos 2
Integrado con re-inversiones 3

Variable 28: acceso-participacion en actividades de Sc2B en la institucibn madre

Definicion operacional: politica interna de cada institucion en cuanto a la promocion de
recursos disponibles y las diferentes estrategias para su comercializacion, desde el tipo
fundacion sin fines de lucro hasta unidades con fines de lucro, orientadas al desarrollo
econdmico y la creacion de Spinouts. Incluye el acceso y participacion en actividades
enfocadas en “producir” Spinouts, y la capitalizacion, financiamiento y expansion de los
mismos como parte de las actividades y estrategias institucionales.

Indicadores: acceso-participacion en esquemas de publicacion y divulgacion, en licencias
de uso libre, en licencias por dinero, en licencias por actividades de 1+D+i conjunto con
sectores industriales, en licencias por equity (participacién accionaria de la nueva
empresa), en sistemas de Spinout surrogate (Spinout otorgado a terceros tecno-
emprendedores), en procesos propios de Spinout.
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Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2), los tres siguientes un valor de cero (0) a tres (3) y el dltimo un valor de cero (0) a
cuatro (4), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas
directas e indirectas y relevamientos complementarios. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un perfil de calidad institucional en el acceso a recursos
especificos para el tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 2 0
Hasta 5 1
Hasta 9 2
10 o mas 3

Variable 29: percepcion de utilidad de los recursos v servicios disponibles en 1a TTO

Definicidn operacional: valoracion otorgada por el propio tecno-emprendedor para el
acceso a los servicios y recursos especializados recibidos desde las TTOs — institucion
madre en el &mbito de las instituciones CyT o educativo-universitario y su utilidad para
desarrollar un proceso de Spinout exitoso.

Indicadores: utilidad de los servicios y recursos recibidos, utilidad de la participacion en el
proceso de Spinout junto a la TTO, utilidad o valoracién de la TTO para el apoyo y estimulo
a los procesos de Spinouts.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociard a un perfil de calidad
institucional en el acceso a recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

3-4.Sub-bloque: acceso a recursos especificos avanzados aportados desde el mercado
avanzado de capitales

Definicidn operacional: aporte de capital semilla (publico y/o privado), capital de
inversores angel, inversores de riesgo, y accionistas que puedan sumarse al proceso de
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Spinout y generar un impacto positivo en el proceso. Cada modalidad supone una “escala”
en la inyeccion de capital y en las “reglas de juego” de ingreso y salida de los mismos,
puesto que cada uno de ellos se especializa en etapas distintas del proceso del Spinout
(creacion, crecimiento y aceleracién) y atienden a probleméaticas distintas, acordes con
cada fase del proceso, su riesgo tecnoldgico y el de mercado-financiero. En general, a
mayor riesgo mayor sera la necesidad y el impacto de este tipo de financiamiento respecto
del convencional que, asi mismo, suelen ser el escalén previo para llegar luego a esas
etapas de crédito comercial.

Variable 30: recursos financieros publicos y privados aportados para el Startup

Definicion operacional: utilizacion de capital especializado (publico y/o privado) en las
etapas tempranas de los procesos de Startup en general y de los Spinouts en particular,
para promover un apoyo financiero inicial, gradual y progresivo, acorde a desarrollos en su
fase inicial o “de laboratorio”, con alto nivel de riesgo tecnoldgico e incertidumbre de
mercado. Incluye formas de subsidio desde el propio sector publico como los fondos para
I+D, o fondos para pruebas de concepto, préstamos de honor o capital semilla/prototipos.

Indicadores: utilizacion de fondos para etapas tempranas-proof of concept (subsidios),
utilizacion de fondos para prototipos o escalas pre-comerciales, utilizacion de fondos para
Startup o capital semilla o para primeras ventas-acceso de mercado.

Escalas e indice: el primer indicador puede asumir un valor desde cero (0) a dos (2), el
segundo un valor de cero (0) a tres (3) y el ultimo un valor de cero (0) a cinco (5), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas y complementados con relevamientos (tipologia y otorgante). La suma del
conjunto de indicadores se asociara a un perfil de calidad del mercado de capitales
avanzados en el acceso a recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de acuerdo
a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 31: recursos aportados por inversores angel, de riesgo y accionistas

Definicion operacional: utilizacion de inversiones especializadas del mercado avanzado de
capitales, incluyendo capitalistas e inversores de riesgo y capitalistas-accionistas con
incentivos adecuados para participar en las etapas de crecimiento y aceleracion en general
y también, a veces, capitales de inversores angel en las etapas mas tempranas y de mayor
riesgo en los Spinouts.
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Indicadores: utilizacion de fondos de angeles inversores, utilizaciéon de fondos de capital
de riesgo, utilizacion de fondos para expansion-aceleracion-internacionalizacién o ingreso
a bolsa.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a tres
(3) y el dltimo un valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran observados y evaluados
durante la entrevista a través de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un perfil de calidad del mercado de capitales avanzados en el
acceso a recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente
escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 32: percepcion de utilidad de los recursos y servicios aportados por el mercado
avanzado de capitales

Definicidn operacional: valoracion otorgada por el propio tecno-emprendedor para el
acceso a los recursos financieros especializados recibidos desde el mercado avanzado de
capitales (tanto publico como privado) y su utilidad para desarrollar un proceso de Spinout
exitoso.

Indicadores: utilidad de los recursos recibidos, utilidad de la participacion de un controller
en el proceso de Spinout, utilidad o valoracion del apoyo y estimulo recibido de los
inversores para desarrollar y expandir el Spinout.

Escalas e indice: cada uno de los dos primeros indicadores puede asumir un valor desde
cero (0) hasta un maximo de tres (3) y el tercero un valor de cero (0) a cuatro (4), y que
seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociard a un perfil de calidad del
mercado de capitales avanzados en el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3
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3-5.Sub-bloque: acceso a infraestructuras avanzadas

Definicién operacional: acceso a infraestructuras, servicios, espacio fisico y/o logistica
especializadas, acorde a las distintas etapas del Spinout -tanto de creacién, como de
crecimiento y aceleracion- donde se ubican industrias de sectores emergentes, incluyendo
el aprovechamiento de sus posibles economias externas y los recursos estratégicos que
impulsen el proceso del Spinout, y que seran de mayor o menor utilidad dependiendo de la
etapa del proceso de Spinout y el sector en el cual se va a insertar el nuevo producto o
servicio.

Variable 33: acceso a parques industriales

Definicion operacional: acceso a servicios especializados para la industria, logistica,
espacio fisico industrial y/o mano de obra calificada, de aplicacion general a distintas
ramas industriales.

Indicadores: utilizacion y aprovechamiento de los servicios disponibles, facilidad de acceso
y costo de los servicios disponibles, acceso a RRHH calificados y costo de los mismos.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a tres
(3), y el altimo un valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran observados y evaluados
durante la entrevista a través de preguntas directas e indirectas y complementados con
relevamientos. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de calidad de
infraestructuras industriales avanzadas para el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 34: acceso a parques cientifico-tecnoldgicos

Definicidn operacional: acceso a servicios tecnoldgicos avanzados y/o especializados para
la industria, logistica y espacio fisico acorde a las actividades de [+D+i, acceso a RRHH
altamente calificados, beneficios por actividades colectivas aportadas por las instituciones
madre (promocion, IP o informacion y VigiTec sectorial), o actividades de 1+D+i conjunta,
aportando asi elementos para la consolidacion, crecimiento y aceleracion del Spinout.
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Indicadores: facilidad de acceso por costos o condiciones y otros, acceso a entorno
especializado adecuado para el desarrollo de las etapas del Spinout, acceso a servicios
avanzados y especializados (proteccion de PI, Sc2B, VigiTec y otros).

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2) y los ultimos dos un valor de cero (0) a tres (3), y que seran observados y evaluados
durante la entrevista a través de preguntas directas e indirectas y complementados por
relevamientos. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de calidad de
infraestructuras industriales avanzadas para el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 35: acceso a polos tecnoldagicos - Clusters

Definicidn operacional: acceso a servicios tecnoldgicos avanzados y/o especializados para
la industria acorde a las actividades del Spinout, incluyendo el acceso a RRHH altamente
calificados, y especialmente a proveedores estratégicos -con maquinarias, equipamiento y
know-how especifico que no esté disponible ni en el Spinout ni en la institucion madre-y a
costos mas competitivos por economias externas del Cluster, acceso a beneficios por
actividades colectivas aportadas por instituciones regionales (promocion, IP o informacion
y VigiTec sectorial), actividades de I+D+i conjunta, en particular entre el Spinout y
proveedores o clientes estratégicos, aportando asi elementos para desarrollar un proceso
de Spinout exitoso.

Indicadores: facilidad de acceso por costos o condiciones y otros, acceso a proveedores y
clientes especializados, facilidad de acceso a servicios avanzados y especializados
(proteccion de Pl, Sc2B, VigiTec y otros), facilidad de acceso a I1+D+i colectivo.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2) y los ultimos dos un valor de cero (0) a tres (3), y que seran observados y evaluados
durante la entrevista a través de preguntas directas e indirectas y complementado por
relevamientos. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de calidad de
infraestructuras industriales avanzadas para el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3
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3-6.Sub-bloque: acceso a networking avanzado

Definicién operacional: acceso a un entramado inter-industrial competitivo, entendido
como redes de trabajo avanzadas regionales (o glocales) que pueden aportar un gradiente
de recursos estratégicos para el tecno-emprendedor y ayudar a articular el proceso de
Spinout en cadenas de valor regionales o en Clusters altamente dindmicos, haciendo foco
en la estructura del valor agregado de la region y del sector tecnoldgico donde se ubica la
invencién y a una industria local bien establecida que seria capaz de incorporar
efectivamente al Spinout e impulsarlo en su desarrollo.

Variable 36: acceso a servicios e informacién especializada inter-industrial con
articulacion del networking

Definicion operacional: acceso al contacto directo con los actores estratégicos regionales y
competidores de nicho en los procesos de articulacion, negociacion y competencia por el
acceso y uso eficaz de los recursos estratégicos, especialmente para el crecimiento y la
aceleracién del Spinout.

Indicadores: acceso a informacion especializada, acceso a servicios avanzados de
proteccion Pl y/o Sc2B o y/o Vigitec (los dos primeros s6lo en caso de ubicarse en parques
industriales), acceso al networking regional.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2), y el dltimo un valor de cero (0) a seis (6), y que seran observados y evaluados durante
la entrevista a través de preguntas directas e indirectas y complementados con
relevamientos. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de calidad de
redes de trabajo avanzadas para el acceso a recursos especificos para el
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 3 1
Hasta 5 2
6 0 mas 3

Variable 37: incorporacion efectiva de consumidores alfa y beta

Definicion operacional: articulacion efectiva entre el Spinout y clientes alfa y beta para la
puesta a punto de nuevos productos (co-disefio de las innovaciones) y el desarrollo de una
cartera de clientes glocales para su expansion.
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Indicadores: contacto con clientes alfa para el desarrollo de la innovacién, contacto con
clientes beta (idem), participacion directa de clientes alfa y/o beta en el desarrollo del
[+D+i.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2) y el ultimo un valor de cero (0) a seis (6), y que seran observados y evaluados durante
la entrevista a través de preguntas directas e indirectas. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un perfil de calidad de redes de trabajo avanzadas para el acceso
a recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de
Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 3 1
Hasta 5 2
6 0 mas 3

Variable 38: percepcidn de utilidad del acceso al networking avanzado

Definicidn operacional: valoracion otorgada por el propio tecno-emprendedor para el
acceso al networking avanzado y su utilidad para desarrollar un proceso de Spinout
exitoso.

Indicadores: utilidad del acceso a los recursos o servicios a través del networking (s6lo en
caso de ubicarse en parques industriales), utilidad de la participacion en una red de
trabajo avanzada, utilidad de la participacion de clientes alfa y beta en el co-disefio de la
innovacion o proceso de 1+D+i del Spinout.

Escalas e indice: el primer indicador puede asumir un valor desde cero (0) hasta un
maximo de tres (3) y los ultimos dos un valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran
observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e indirectas.
La suma del conjunto de indicadores se asociara a un perfil de calidad de redes de trabajo
avanzadas para el acceso a recursos especificos para el tecnoemprendedorismo de
acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3
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4-BLOQUE DE LA CULTURA Y EL AMBIENTE DE OPORTUNIDADES PARA LOS
SPINOUTS

4-1.Sub-bloque: cultura emprendedora en la sociedad y ambiente de oportunidades
para los Spinouts

Definicidon operacional: contexto cultural y ambiente de oportunidades para los procesos
de Spinout, referido a territorios regionales-nacionales que muestran en forma creciente
una visién positiva hacia la comercializacién del conocimiento académico y que éste es
capaz de promover el desarrollo econdmico local y regional. Contexto general en el cual las
universidades y académicos consideran a la comercializacion del conocimiento como una
politica activa dentro de la propia misién institucional y las actividades de investigacion,
transitando hacia el paradigma de la “cooperacion tecnoldgica”, que asume que la
industria conjuntamente con los laboratorios y las universidades pueden jugar un rol
protagdnico en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, la innovacién y el desarrollo
regional.

Variable 39: promocién del ambiente de oportunidades para el tecnoemprendedorismo
y los Spinouts

Definicion operacional: valoracién otorgada por el propio investigador para el lugar que
ocupa o la importancia relativa dentro de las instituciones del sistema CyT y universidades
de las actividades de vinculacion tecnoldgica, el Science to Business y su impacto positivo
dentro de las economias regionales-nacionales y la opinion de la sociedad y el ambiente
académico regional-nacional en general, incluyendo la aceptacién social y académica para
gue un tecno-emprendedor pueda desarrollar un proceso de Spinout.

Indicadores: no hay ambiente (rechazo), libre (indistinto, ni rechazo ni apoyo), interés
creciente (imagen positiva), apoyo decidido del sector académico y alta valoracion social.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la
investigacion a través de preguntas directas e indirectas a actores clave del sistema y de
relevamientos. El indicador asume el méaximo valor que corresponda al caso y de acuerdo
a la siguiente escala de Likert

Cultura'y ambiente de oportunidades | Escala de Likert

No hay 0

Libre o neutro 1

Interés creciente 2

Apoyo decidido del sector académico 3

y alta valoracion social
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4-2.Sub-bloque: instituciones y politicas especificas de apoyo para los Spinouts

Definicidén operacional: el conjunto de valores, creencias y comportamientos esperables
dentro de una sociedad, se refleja en la forma directa en que se organiza esa sociedad en
cuanto a sus instituciones politicas, sociales, econémicas o cientifico-tecnoldgicas, y con
ello sus “reglas de juego” para promover tanto a las Pymes -y la generacion de empleo-y a
las microempresas que proveen auto-empleo, como al desarrollo regional, la innovacién y
la creacion de nuevas empresas orientadas al crecimiento y los Spinouts desde el sistema
de I+D+i. En un contexto con economias orientadas al conocimiento y con creciente
competitividad internacional las instituciones desarrollan politicas de apoyo orientados
como incentivos especificos para los creadores de las empresas en general y los Spinouts
en particular, para promover las innovaciones a través del R&D cooperativo (publico-
privado) y la proteccion de sus resultados -entre ellos los propios Spinouts- por ejemplo a
través de politicas mas dindmicas de proteccién de la propiedad intelectual, los
mecanismos de soporte financiero especializados, las regulaciones antimonopolios, y los
mecanismos legales para la comercializacion del conocimiento institucional.

Variable 40: mercado laboral general vy especifico _para promover el tecno-
emprendedorismo v los Spinouts

Definicidn operacional: “conveniencia” del académico/investigador o profesional de
convertirse en un emprendedor tecnoldgico, en vez de ser o continuar como un empleado
asalariado dentro del sistema cientifico-tecnoldgico o industrial, dado por factores legales
e impositivos que impulsan o reducen esta conveniencia.

Indicadores: beneficios impositivos y sociales para los asalariados vs cuentapropistas,
proteccion y seguridad social para los asalariados (servicios de salud, etc) vs
cuentapropistas, seguridad y pensiones de retiro para los asalariados y/o jubilados vs
cuentapropistas.

Escalas e indice: el primer indicador puede asumir un valor desde cero (0) hasta un
maximo de tres (3) y los ultimos dos un valor de cero (0) a cuatro (4), y que seran
observados y evaluados durante la investigacion a través de preguntas directas e
indirectas a actores clave del sistemay de relevamientos. Nota: en todos los casos, cuanto
menores sean los beneficios o proteccion para los asalariados, o cuanto mayores sean
para los cuentapropistas, mayor sera el valor adjudicado. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un nivel de calidad institucional y de politicas activas de apoyo al
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert
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Suma Escala de Likert
Hasta 2 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 41: régimen de promocion tributaria para personas, pymes vy Spinouts

Definicidn operacional: reglamentaciones gubernamentales de carga impositiva sobre
personas y empresas en general, y especialmente sobre pymes y nuevas empresas
tecnologicas y Spinouts, incluyendo mecanismos especificos para eliminar o reducir las
excesivas/innecesarias regulaciones sobre este tipo de pequefias nuevas empresas.

Indicadores: baja carga tributaria sobre personas fisicas, baja carga tributaria sobre
empresas y pymes ya establecidas, promocién tributaria sobre nuevas pymes, promocion
impositiva para nuevas pymes tecnolégicas.

Escalas e indice: los primeros dos indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de dos (2) y los ultimos dos un valor de cero (0) a tres (3), y que seran
observados y evaluados durante la investigacion a través de preguntas directas e
indirectas a actores clave del sistema y de relevamientos. La suma del conjunto de
indicadores se asociara a un nivel de calidad institucional y de politicas activas de apoyo al
tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 2 0
Hasta 4 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

Variable 42: régimen de propiedad intelectual v royalties por |+D+i

Definicion operacional: marco legal que protege los resultados del I+D+i como propiedad
intelectual y la actividad de comercializacion del conocimiento académico hacia la
actividad industrial, tanto desde las pequefias nuevas empresas como entre la academia,
éstas y las grandes firmas, y los incentivos orientados a los investigadores y su
participacion en los derechos de propiedad intelectual y patentes.

Indicadores: efectividad del marco legal de patentes y marcas, efectividad del marco legal
de Sc2B y la vinculacion tecnoldgica desde las instituciones CyT, efectividad del marco
legal de participacion en royalties u otros beneficios para los investigadores.
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Escalas e indice: los primeros dos indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta
un maximo de tres (3) y el Gltimo un valor de cero (0) a seis (6), y que seran observados y
evaluados durante la investigacion a través de preguntas directas e indirectas a actores
clave del sistema y de relevamientos. La suma del conjunto de indicadores se asociaré a
un nivel de calidad institucional y de politicas activas de apoyo al tecnoemprendedorismo
de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
90 mas 3

Variable 43: régimen de promocion sectorial y/o promocion por 1+D+i industrial

Definicion operacional: promocidn e inversion en |+D+i (publico y privado) orientado hacia
las necesidades estratégicas regionales y nacionales, incluyendo promociones sectoriales
especificas.

Indicadores: promocion e incentivos publicos para orientar 1+D+i hacia necesidades
estratégicas regionales o nacionales, inversién publica y/o privada orientada en esa misma
direccion, promocion de sectores tecnoldgicos estratégicos, inversion real publica y/o
privada en esa promocion estratégica.

Escalas e indice: los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta un méximo de
tres (3), y que seran observados y evaluados durante la investigacién a través de
preguntas directas e indirectas a actores clave del sistemay de relevamientos. La suma del
conjunto de indicadores se asociaré a un nivel de calidad institucional y de politicas activas
de apoyo al tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
90 mas 3

Variable 44: promocién del ahorro y mercados avanzados de capitales especializados

Definicion operacional: nivel de desarrollo de una politica sélida de mercado de capitales
especializados, incluyendo capitalistas e inversores de riesgo con incentivos adecuados
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para participar en las etapas mas tempranas y de mayor riesgo en los Spinouts. Incluye el
incentivo al ahorro personal y colectivo (como nacién) con una distribucion de riesgos y
créditos que favorecen la proliferacién de nuevas pymes en general y nuevos Spinout en
particular.

Indicadores: contexto legislativo que promueve el ahorro, contexto legislativo que
promueve la industria de capital de riesgo para nuevas empresas tecnoldgicas, ambiente
de oportunidades tecnoldgicas que demanda capitales especializados, facilidad de acceso
al ahorro y/o los capitales especializados.

Escalas e indice: los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta un maximo de
tres (3), y que seran observados y evaluados durante la investigacién a través de
preguntas directas e indirectas a actores clave del sistemay de relevamientos. La suma del
conjunto de indicadores se asociara a un nivel de calidad institucional y de politicas activas
de apoyo al tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
90 mas 3

Variable 45: proteccion e incentivos a los consumidores

Definicion operacional: nivel de necesidades y expectativas de los consumidores finales e
intermedios, enmarcadas dentro de los habitos, costumbres, preferencias, formas de
pensar, hacer o usar y demas elementos que conforman el sistema socio-cultural del
territorio, y que impulsan un ambiente de oportunidades propicio para consumir las
innovaciones en general y los nuevos productos de los Spinouts en particular. Incluye el
marco legal para garantizar las negociaciones e intercambios entre el sistema productivo y
la demanda.

Indicadores: promocion de la informacion y los derechos del consumidor, promocién de la
calidad y/o seguridad e impacto ambiental de los productos y servicios, normativas que
facilitan el acceso al crédito para consumo, normativas para requisitos y garantias que
deben otorgar los fabricantes.

Escalas e indice: los indicadores puede asumir un valor desde cero (0) hasta un maximo de
tres (3), y que seran observados y evaluados durante la investigacién a través de
preguntas directas e indirectas a actores clave del sistemay de relevamientos. La suma del
conjunto de indicadores se asociara a un nivel de calidad institucional y de politicas activas
de apoyo al tecnoemprendedorismo de acuerdo a la siguiente escala de Likert

182



F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

Suma Escala de Likert
Hasta 1 0
Hasta 4 1
Hasta 8 2
9 0 més 3

5-BLOQUE FINAL: PROCESOS DE SPINOUT EXITOSOS

5-1.Sub-bloque: valor agregado producido por el Spinout

Definicién operacional: capacidad del Spinout para la “creacion de valor” a través del [+D+i
que deriva en nuevos productos y servicios con impacto en la calidad de vida y el empleo
regional asi como en las economias y dinamicas regionales/nacionales/globales.

Variable 46: inversion total e inversion en 1+D+i del Spinout

Definicion operacional: nivel de esfuerzo y recursos invertidos en I+D+i y su proporcion
respecto al total, orientado a la capacidad del Spinout de crear valor a través del caracter
innovador en el desarrollo de sus nuevos productos o servicios. Incluye la capacidad del
Spinout de ingresar y “continuar” desarrollando en el mercado actividades de I+D+i a
medida que la dindmica de la propia demanda y de los competidores del mercado lo
requieran, tanto para “actualizar” sus productos como para renovarlos por otro nuevos
antes que sus rivales de nicho.

Indicadores: no hay inversién o re-inversion en |+D+i, proporcion de la inversién o re-
inversion menor al 50% o sin aprovechamiento del I+D+i colectivo, proporcién idem con
aprovechamiento del 1+D+i colectivo o mayor al 50% sin |+D+i colectivo, idem anterior
pero con proporcion mayor al 50%.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda al caso y de acuerdo a la siguiente escala de
Likert

Esquema de Inversion Escala de Likert
No hay inversion o re-inversion 0
Menor al 50% y sin [+D+i colectivo 1
Menor al 50% con I+D+i colectivo (0 2
mayor al 50% sin 1+D+i colectivo)
Mayor al 50% con I+D+i colectivo 3
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Variable 47: origen de los fondos destinados a la inversién o re-inversion en 1+D+i v total

Definicidon operacional: origen de los fondos y recursos empleados por el Spinout,
incluyendo la combinacién origenes del ambito privado (incluso personal) y el publico, ya
sea a través de la propia institucion madre o de programas regionales o nacionales.
Incluye los fondos y recursos para las etapas tempranas, incluyendo los subsidios directos
al 1+D+i 0 a las etapas de previas al Startup, y el aporte privado de los inversores angel, de
riesgo o accionistas a medida que el Spinout se va consolidando y comienza a transitar sus
etapas de crecimiento y aceleracion.

Indicadores: fondos propios o familiares, publicos (subsidios), fondos publicos o privados
(créditos), privado (inversores y accionistas).

Escalas e indice: los primeros dos indicadores pueden asumir un valor desde cero (0) a dos
(2), el tercero un valor de cero (0) a tres (3) y el dltimo un valor de cero (0) a siete (7), y
gue seran observados y evaluados durante la entrevista a través de preguntas directas e
indirectas. La suma del conjunto de indicadores se asociara a un nivel de efectividad en el
valor agregado generado y el potencial impacto en el desarrollo regional del nuevo
Spinout de acuerdo a la siguiente escala de Likert

Suma Escala de Likert
Hasta 2 0
Hasta 5 1
Hasta 7 2
8 0 mas 3

5-2.Sub-bloque: insercién efectiva del Spinout en el tejido industrial - Cluster

Definicién operacional: nivel de insercion del Spinout en el tejido industrial y productivo o
Cluster, segun sea el caso de la dinAmica de ese nicho de mercado local-regional o global,
referido al arraigo del nuevo producto y la nueva empresa como una verdadera
“innovacion” (ser “aceptados por el mercado”) y darle la oportunidad luego al Spinout de
continuar con su crecimiento y aceleracion.

Variable 48: principales proveedores del Spinout v su relacion con el tejido industrial o
Cluster

Definicion operacional: arraigo en el tejido industrial o Cluster, referido a las relaciones
estratégicas desarrolladas por el Spinout con proveedores estratégicos que puedan
aportar factores de competitividad (ya sea del tejido local o Cluster local-regional, nacional
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0 global). En la medida que el Spinout se afiance en su proceso de crecimiento y
aceleracion estas relaciones estratégicas seran mas solidas, duraderas y productivas.

Indicadores: no hay proveedores clave en el tejido industrial local o Cluster, al menos un
proveedor estratégico es del tejido local o Cluster, algunos proveedores estratégicos son
del tejido local o Cluster, la mayoria de los proveedores estratégicos son del tejido local o
Cluster.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda al caso y de acuerdo a la siguiente escala de
Likert

Proveedores estratégicos Escala de Likert
No hay en el tejido local o Cluster 0
Al menos uno es del tejido local o Cluster 1
Varios son del tejido local o Cluster 2
La mayoria son del tejido local o Cluster 3

Variable 49: principales clientes del Spinout v su relacion con el tejido industrial o
Cluster

Definicion operacional: arraigo en el tejido industrial o Cluster, referido a las relaciones
estratégicas desarrolladas por el Spinout con clientes tipo alfa y beta que ayuden a
introducir con éxito el nuevo producto con alto valor agregado entre un nicho de
consumidores altamente exigentes (ya sea local-regional, nacional o global). En la medida
gue el Spinout se afiance en su proceso de crecimiento y aceleracion estas relaciones
estratégicas serdn mas solidas, duraderas y productivas, y se iran extendiendo hacia
territorios que trascienden lo local-regional, promoviendo la internacionalizacion del
Spinout.

Indicadores: no hay clientes alfa-beta o estratégicos en el tejido industrial local o Cluster,
al menos un cliente alfa-beta o estratégico es del tejido local o Cluster, varios clientes alfa-
beta y/o estratégicos son del tejido local o Cluster, la mayoria de los clientes alfa-beta y/o
estratégicos son del tejido local o Cluster.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda al caso y de acuerdo a la siguiente escala de
Likert
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Clientes alfa-beta y estratégicos Escala de Likert
No hay en el tejido local o Cluster 0
Al menos uno es del tejido local o Cluster 1
Varios son del tejido local o Cluster 2
La mayoria son del tejido local o Cluster 3

5-3.Sub-bloque: promocién del empleo de calidad a partir del crecimiento y aceleracion
del Spinout

Definicién operacional: impacto en el empleo y su calidad, referido a la tendencia o
capacidad del Spinout para crear nuevos puestos de trabajo, tanto directos como
indirectos, el valor agregado de los nuevos productos y servicios para promover un elevado
nivel de facturacion y potenciales ganancias para esos nuevos puestos de trabajo, y la
consolidacion del proceso de Spinout en el mercado para otorgar estabilidad y
sustentabilidad a los nuevos puestos de trabajo creados.

Variable 50: cantidad de personal, socios 0 empleados del Spinout

Definicion operacional: cantidad de empleo generada en forma directa del Spinout, que
dependeré del tipo de producto o tamafio relativo del nicho, asi como de la etapa que
esté atravesando el proceso de Spinout. En la medida que avancemos hacia las etapas de
crecimiento y aceleracion la nueva empresa tendera a crear nuevos puestos de trabajo
directos (e indirectos).

Indicadores: Spinout individual sin socios ni empleados, con al menos un socio 0
empleado, con hasta diez socios y/o empleados, con mas de 10 socios y/o empleados.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda al caso y de acuerdo a la siguiente escala de
Likert

Cantidad de socios y/o empleados Escala de Likert
Individual, sin socios ni empleados 0
Al menos un socio y/o empleado 1
Hasta 10 socios y/o empleados 2
Mas de 10 socios y/o empleados 3
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Variable 51: facturacién total anual del Spinout por socio y/o empleado

Definicion operacional: medida en cuanto a lo cualitativo del empleo creado. El alto valor
agregado de los nuevos productos y servicios presuponen un elevado nivel de facturacion
y potenciales ganancias para esos nuevos puestos de trabajo, ya sean como asociados -
una formula muy comin dentro de los Spinouts- 0 como empleados.

Indicadores: Spinout con facturacion menor a los 10.000 u$s/afio por socio y/o empleado,
con facturacién hasta 60.000 u$s/afio por socio y/o empleado, con facturacion hasta
400.000 u$s/afio por socio y/o empleado, con facturacion superior a los 400.000 u$s/afio
por socio y/o empleado.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda al caso y de acuerdo a la siguiente escala de
Likert

Facturacion por socio y/o empleado Escala de Likert
Menor a 10.000 u$s/afio 0
Hasta 60.000 u$s/afio 1
Hasta 400.000 u$s/afio 2
Mas de 400.000 u$s/afio 3

Variable 52: antigiiedad o etapa del proceso del Spinout

Definicién operacional: considera el nivel cuantitativo y cualitativo del empleo segun la
etapa que atraviese el proceso del Spinout y con ello su nivel de estabilidad. Si el Spinout
se consolida, crece y acelera su expansion, crecera también el nivel de empleo (directo e
indirecto, y en sus variantes de asociados o empleados), su remuneracion y también su
estabilidad (al menos en el corto-mediano plazo).

Indicadores: etapa de Startup sin ventas, etapa de Startup con ventas, etapa de
crecimiento, etapa de aceleracion y expansion.

Escalas e indice: el primer indicador vale cero (0), el segundo vale uno (1), el tercero vale
dos (2) y el cuarto vale tres (3), y que seran observados y evaluados durante la entrevista a
través de preguntas directas e indirectas y complementado por relevamiento. El indicador
asume el maximo valor que corresponda al caso y de acuerdo a la siguiente escala de
Likert
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Etapa del Spinout

Escala de Likert

Startup sin ventas 0
Startup con ventas 1
Crecimiento 2
Aceleracion y expansion 3
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MODELO DE PROCESOS DE SPINOUT:

ENTREVISTA — RELEVAMIENTO PARA
TECNOEMPRENDEDORES Y SU ENTORNO

MOTIVACION

1. Motivacion genérica para ser emprendedor (0-3).............

Necesidad de aprobacion........... (2) Necesidad de alcanzar bienestar............ (2) Necesidad de
reconocimiento social................ (2) Necesidad de desarrollo personal/profesional............... 2
Necesidad de independencia.................. (2) Necesidad de evasion (vuelo creativo)............... (2

Pasion por lainnovacion y la tecnologia........... (3) Auto-control ante situaciones
complejas............ (3) Gestion del riesgo.................. (3) Necesidad del logroy energia para
avanzar.............. (3) (Suma, hasta 3=0, hasta 6=1, hasta 9=2, 10 6 mas =3)

DRIVERS OPERATIVOS-LOCUS DE CONTROL

3. Competencias genéricas del Emprendedorismo (0-3)............

Exigir eficienciay calidad.............. (2) Auto-confianza................ (2) Persistencia................. 2
Liderazgo organizacional...................... (2) Trabajo en equiposyredes................ (2) Capacidad de
aprendizaje (de erroresy fracasos)............... (2) (Suma, hasta 2=0, hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 més
:3)

Percepcion de timming............c........ (3) Percepcion de oportunidades Hitech.............. (3)
Hands-on (prototipos)............cc.ccc...... (3) Hands-on (gestion)............cc....... (3) (Suma, hasta 3=0,
hasta 6=1, hasta 9=2, 10 6 mas =3)
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CAPACIDADES en HITEC MGMT PREVIAS

5. Nivel de estudios alcanzado (0-3)...............

Sin estudios terciarios=0.............. Pregrado=1................... Grado=2.........ccce......
Msc/PhD=3..............

6. Campos del conocimiento (0-3)............

Sin relacién con el R&D/HiTec Mgmt=0............... Gestiony Finanzas=1................ Ciencias
Exactas y Naturales=2................ Ingenieriay tecnologia=3................ (en caso de poseer més de
un campo se considera el de mayor puntaje)

7. Experiencia previa (0-3).............

Nunca trabaj6=0............. Empleado=1.............. Auto-empleado, tema no vinculado al
EBT=2............... Auto-empleado, tema vinculado al EBT=3...................

CONOCIMIENTOS PREVIOS DE NEGOCIOS (genéricos)

8. Entorno familiar (0-3)..............

actividad familiar para el EBT............. (3) Apoyoy estimulo familiar para el EBT (4)..................
(Suma, hasta 1=0, hasta 3=1, hasta 7=2, 8 6 més =3)

APORTE DE LAS UNIV / CyT CONOCIMIENTOS DE NEGOCIOS (genéricos)

10. Participacion en actividades de incubacion (0-3)...........

Cultura emprendedora e innovacion.................. (2) Visitas/paneles de expertosy
emprendedores................. (2) Encuentros empresariales/emprendedores locales/regionales,
<] (o (2) Formacion emprendedoray de Nnegocios..................... (3) Participacion en
proyectos interinstitucionales de VT/PDTS.................... (3) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta
7=2,8 6 més =3)
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(Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 més =3)

CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS DE HITECH MANAGEMENT

12. Asistencia a programas especializados (0-3)...........

Céatedra curricular............... (2) Céatedraabierta.................. (2) Cursos............. (2) Talleres
especializados.............. (3) Tutorias individuales................. (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1,
hasta 7=2, 8 6 mas =3)

13. Instituciones donde se capacito (0-3)................

Ranking (0-3). Lugar..........cccccoovviniiiniein i, (ver UA Univ/InstCYT - Management Hitech,
aqui va la valoracion general del programa)  tipo de programas 0-2....................
contenidos 0-2.................. staff 0-3............... actividades 0-3..................... (Suma, hasta 1=0,

hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 méas =3)

14. Contenidos recibidos (0-3)..........

Modelos teoricos............ (1) Estudios de casos............... (2) Disertacion/paneles de
expertos/invitados/emprendedores.................. (3) Planteo de desafios................. (3) Desarrollo
de proyectos del propio emprendedor.................. (3) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8
0 més =3)

15. Percepcion (0-3)..............

Utilidad de in/ formacién recibida............. (3) Utilidad de la participacion en la actividades de
capacitacion en hitech mgmt............. (3) Apoyoy estimulo de la Universidad/Inst CyT para el
desarrollo del EBT (4)..........c....... (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 més =3)

CONOCIMIENTOS AVANZADOS DE HITECH MGMT

16. Contacto con angels investors (0-3)..........

Desarrollo de experiencia en gestion de EBTs ............... (3) Desarrollo de experiencia
empresarial/mercados hitech ........... (4) Desarrollo de experiencia legal/contable(licencias y
contratosSc2B)............ (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 més =3)
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17. Contacto con risk capital/bolsa (0-3)............

Desarrollo de experiencia en gestion de EBTs ............... (3) Desarrollo de experiencia
empresarial/mercados hitech ........... (4) Desarrollo de experiencia legal/contable(licencias y
contratosSc2B)............ (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas =3)

RECURSOS PROPIOS / FAMILIARES

propios............. (2) Acceso a recursos financieros familiares......... (2) Acceso a recursos
productivos familiares............... (2) Acceso a contactos y redes de apoyo familiares............... (2
(Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 més =3)

19. Percepcion (0-3).......

Utilidad de los recursos propios/familiares para el EBT................ (3) Utilidad de los contactos y
redes de apoyo familiares para el EBT................ (3) Apoyoy estimulo familiar para el
EBT.coovvvevn, (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 més =3)

ACCESO A RECURSOS UNIV /CyT

21. Institucion de incubacion (0-3)............

Ranking (0-3). Lugar.........cccocovrveeveinrenie s, (ver UA Univ/InstCYT — Programas de
Incubacion especializados, aqui va la valoracién general del programa) tipo de programas 0O-
S contenidos 0-3................ Staff 0-3............... actividades 0-3................. (Suma,

al financiamiento................... (3) Gerenciamiento................... (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1,
hasta 7=2, 8 6 mas =3)
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Laboratorio R&D..................... (2) Labs para early stage/proof of concept............... (3) Labs para
escala comercial, prototipos.........c..cccoevvvvvnnnans (3) Gabinetes boxes permanentes

EBTS oo (3) ScPark.......ccccovvnnen (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 0
mas =3)

24. Percepcion (0-3).............

Utilidad de los recursos recibidos............. (3) Utilidad de la participacion en el programa de
incubacion especializado............. (3) Apoyo y estimulo del Programa para desarrollar el EBT
() IO (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 méas =3)

ACCESO A RECURSOS UVTs

25. Institucion (0-3)............

Ranking (0-3). Lugar...........cccccooviiniiiinieiin i, (ver UA Univ/InstCYT — TTOs, aqui va la
valoracion general de la institucion) tipo de TTO (grado de autonomia) 0-3...................
Servicio 0-3................ staff 0-4................. actividades de Sc2B 0-4.............. (Suma, hasta

1=0, hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 méas =3)

26. Informacion especializada vigilancia, IP protection (0-3)........

Acceso a actividades de VigTec, IP dilligence................. (3) Acceso a actividades de proteccion
P (3) Tramitacién de licencias...........ccooevvuns (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1,

No existe............... (0) Libre.................. (1) Regulado conincentivos.............. (2) Integrado con

Publicacion/Divulgacion................. (2) Licencias de uso libre............. (3) Licencias por
dinero................... (3) Licencias por R&D conjunto.................... (3) Licencias por
equity......ccccounee. (3) Spinoutsurrogate................... (4) Spinout académico............. (4) (Suma,

hasta 2=0, hasta 5=1, hasta 9=2, 10 6 més =3)
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29. Percepcion (0-3).............

1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas =3)

ACCESO A RECURSOS DEL MERCADO AVANZADO DE CAPITALES

30. Utilizacién de fondos de startup (0-3)...........

Fondos para etapas tempranas/proof of concept (subsidios).................... (2) Fondos para
prototipos, pre comercial.................. (3) Fondos para startup capital semilla, ventas/
mercados............... (5) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas =3)

31. Utilizacién de fondos de angels investors, risk capital (0-3).......

Fondos de Angel Investors..................... (3) Fondos de capital de Riesgo.................. (3) Fondos
para expansion/aceleracién/bolsa............... (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas
:3)

32. Percepcion (0-3)........

Utilidad de los fondos recibidos............. (3) Utilidad de la participacion de un controller en el
EBT...ccc...... (3) Apoyoy estimulo de los inversores para desarrollar y expandir el EBT
() IO (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 méas =3)

ACCESO A INFRAESTRUCTURAS AVANZADAS

33. Ubicacién en parque industrial (0-3).......
Aprovechamiento de servicios.............. (3) Facilidad de acceso (costo, etc)............. (3)

Acceso a RRHH capacitados............. (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas =3)

34. Ubicacién en parque tecnoldgico (0-3)..........

Facilidad de acceso (costo, condiciones, servicios basicos etc)................. (2) Acceso aentorno
especializado................ (2) Acceso a servicios avanzados (IP, Sc2B, VigiTec, etc)................... (3)
Acceso a R&D (parent institution).................... (3) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 0
mas =3)
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35. Ubicacién en polo tecnol6gico/cluster (0-3)..............

Facilidad de acceso (costos, condiciones, servicios basicos etc)................. (2) Accesoa
proveedores/clientes especializados............... (2) Acceso a servicios avanzados (IP, Sc2B,
VigiTec, etc).......c.cceweve. (3) Acceso al R&D colectivo- networking.............. (3) (Suma, hasta 1=0,

hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 méas =3)

ACCESO A NETWORKING AVANZADO

Acceso a informacion especializada............... (2) Acceso a servicios avanzados IP,
VigiTec................. (2) Acceso al R&D colectivo-networking..................... (6) (pregunta 2y 3 solo si
no se ubica en parques o polos tecnoldgicos, pregunta 3 s6lo si no se ubica en polos tecn)
(Suma, hasta 1=0, hasta 3=1, hasta 5=2, 6 6 més =3)

37. Acceso a consumidores alfa y beta (0-3)...........

Contacto con consumidores alfa............... (2) Contacto con consumidores beta................ 2
Participacion directa de alfas/betas en el disefio de los productos/servicios HiTech............ (6)
(Suma, hasta 1=0, hasta 3=1, hasta 5=2, 6 6 méas =3)

38. Percepcion (0-3)........

Utilidad de las infraestructuras/servicios especializados para el EBT............. (3) Utilidad de la
participacion de unared de R&D, etc............. (4) Utilidad de la inclusion de clientes alfa y beta
para el EBT.........cccccovvrnn. (4) (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas =3)

CULTURA, INSTITUCIONES Y AMBIENTE DE OPORTUNIDADES

39. Ambiente de oportunidades (0-3)............

No hay ambiente (rechazo) (0) ....... libre (indistinto, ni rechazo ni apoyo) (1) ..........ccccceuee..
interés creciente (imagen positiva) (2) ................ apoyo decidido del sector académico y alta
valoracion social (3) .................

40. Mercado laboral general y especifico (0-3) .............

Beneficios impositivos y sociales para los asalariados vs cuentapropistas 0-3..................
proteccion y seguridad social para los asalariados (servicios de salud, etc) vs cuentapropistas 0-
4o, seguridad y pensiones de retiro para los asalariados y/o jubilados vs
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cuentapropistas 0-4.................. Nota: en todos los casos, cuanto menores sean los beneficios o
proteccion para los asalariados, o cuanto mayores sean para los cuentapropistas, mayor serd el
valor adjudicado (Suma, hasta 2=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas=3)

41. Régimen - Promocion tributaria (0-3)...............

Baja carga tributaria sobre personas fisicas 0-2.................... baja carga tributaria sobre
empresas y pymes ya establecidas 0-2............c.cccccevvevnnnn promocion tributaria sobre nuevas
pymes 0-3.........cccovvvveernee. promocion impositiva para nuevas pymes tecnolégicas 0-
S, (Suma, hasta 2=0, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas=3)

42. Régimen de Propiedad intelectual — Royalties (0-3)................

Efectividad del marco legal de patentesy marcas 0-3.................... efectividad del marco legal de
Sc2By la vinculacion tecnologica desde las instituciones CyT 0-3.........ccccove.. efectividad del
marco legal de participacion en royalties u otros beneficios para los investigadores 0-6.............
(Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 més=3)

43. Promocion sectorial — inversion sectorial en [+D+i (0-3)...............

Promocion e incentivos publicos para orientar [+D+i hacia necesidades estratégicas regionales

onacionales 0-3............cccoeevene. inversion publica y/o privada orientada en esa misma direccion
0-3iiie i promocion de sectores tecnologicos estratégicos 0-3.............ccve... inversion
real publica y/o privada en esa promocion estratégica 0-3..........cccccovvivinnns (Suma, hasta 1=0,

hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 més=3)

44. Ahorro y mercado avanzado de capitales (0-3)............ccccco......

Contexto legislativo que promueve el ahorro 0-3............cccccovveviinnn contexto legislativo que
promueve la industria de capital de riesgo para nuevas empresas tecnoldgicas 0-

K ambiente de oportunidades tecnoldgicas que demanda capitales
especializados 0-3............ccoeeen.. facilidad de acceso al ahorro y/o los capitales especializados
0-3 e, (Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 més=3)

45, Proteccion e incentivos a consumidores (0-3).......c.coeoeveeine.

Promocion de la informacion y los derechos del consumidor 0-3.............cccoccovivnen. promocion de
la calidad y/o seguridad, el impacto ambiental de los productos y los servicios 0-

K P normativas que facilitan el acceso al crédito para consumo 0-3................
normativas para requisitos y garantias que deben otorgar los fabricantes 0-3.......................
(Suma, hasta 1=0, hasta 4=1, hasta 8=2, 9 6 mas=3)
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ESPECIFICACION DE VALOR DEL SPINOUT

46. Inversion total y en R&D (0-3)............

No hay inversion/reinversion en R&D(0)............... Proporcion inversion en R&D menor del 50%
sin aprovechamiento R&D colectivo(l)................ Idem con aprovechamiento colectivo
(2).on. Idem y mayor del 50%(3).................

47. Origen de los fondos (0-3)........

Propios/ Familiares................... (2) Publicos (subsidios).............. (2) Fondos Publicos/Privados
(créditos).............. (3) Privados (equity).............. (6) (Suma, hasta 4=1, hasta 7=2, 8 6 mas=3)

48. Principales proveedores, cluster (0-3)...........

No hay proveedores claves en el cluster (0).............. Al menos un proveedor ppal es del
cluster(l)............... Algunos proveedores ppales/estratégicos son del cluster(2)................ La
mayoria de los proveedores estratégicos son del cluster................ (3)

49. Principales clientes, cluster (0-3)...........

No hay clientes alfa/beta en el cluster (0).............. Al menos un cliente alfa o beta es del
cluster(l)............... Varios clientes alfa/beta y estratégicos son del cluster o se vinculan con
otros clusters nacionales/ internacionales (2)................ La mayoria de los clientes alfa/beta'y
estratégicos son del cluster o se vinculan con otros clusters nacionales/
internacionales................ (3)

50. Cantidad de personal, socios, empleados (0-3)...........

Sin socios ni empleados(0).............. Al menos 1 socio/empleado(l)............. Hasta 10
socios/empleados(2)...........c........ Mas de 10 socios/empleados(3)...........c.cc.....

51. Facturacion total anual, por empleado? (0-3)................

Facturacién menor a los 100.000 $/afio (0)................ Facturacion hasta 500.000 $/afio
(D) Facturacion hasta 4 millones /afio (2).............c...... Facturacion mayor a los 4
millones /afio (3).................

52. Antigliedad / estado competitivo del desarrollo del Spinout (0-3)....................

Etapa de Startup sin ventas (0)................. etapa de Startup con ventas (1)........c......... etapade
crecimiento (2)..........ccco.c..... etapa de aceleracion y expansion (3)...........ccco....
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RESULTADOS DEL PILOTAJE N:11 - DETERMINACION DEL ALFA DE CRONBACH

RESULTADOS DEL PILOTAJE N:11 (software Minitab 17).

1. Entrevista-relevamiento

Estadisticas totales y de elementos

Conteo
Variable total Media Desv.Est.
genérica 11 2,091 0,302
especifica 11 2,455 0,522
comp genér 11 2,273 0,647
comp especif 11 1,909 0,701
nivel estudios 11 2,000 0,775
campos del con 11 2,909 0,302
exp previa 11 2,091 0,944
entrono fliar 11 1,000 0,447
percepcion 11 1,636 0,674
particip activ inc 11 2,000 0,632
percepl 11 2,182 0,405
asist progr espec 11 1,636 0,674
contenidos rec 11 2,818 0,405
percep2 11 2,091 0,701
contact angels 11 1,000 0,775
contact risk 11 0,273 0,467
aportes $ infraes 11 1,818 0,405
percepcion3 11 1,818 0,603
part progr esp 11 1,091 0,302
modal idad 11 2,273 0,647
acceso infr esp 11 0,455 0,522
percepcion_1 11 1,727 0,467
info esp 11 0,909 0,701
incent royalt 11 0,364 0,809
particip en Sc2B 11 0,455 0,522
percepcion4 11 0,727 0,647
uso $ startup 11 1,636 1,362
uso $ angels,risk 11 0,091 0,302
percepcion5 11 1,000 0,775
ubic pq ind 11 0,182 0,603
ubic Polo Cluster 11 1,636 0,924
info y serv esp 11 1,273 0,905
consum alfa-beta 11 2,273 0,786
percpec6 11 2,182 0,751
$ R&D 11 1,636 0,674
origen $ 11 1,091 0,302
prov cluster 11 0,909 0,701
client clust 11 1,909 0,831
n® pers 11 1,545 0,820
fact 11 1,182 0,874
etapa 11 1,182 0,982
Total 11 61,727 9,122

Alfa de Cronbach = 0,7878
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Estadisticas de elementos omitidas (posibles mejoras sobre la encuesta)

Correlacion
total
Desv.Est. ajustada Correlacioén

Media total total por multiple Alfa de
Variable omitida ajustada ajustada elemento cuadrada Cronbach
genérica 59,636 9,003 0,3818 * 0,7831
especifica 59,273 8,833 0,5341 * 0,7761
comp genér 59,455 8,779 0,5044 * 0,7750
comp especif 59,818 8,864 0,3352 * 0,7807
nivel estudios 59,727 8,833 0,3362 * 0,7804
campos del con 58,818 9,174 -0,1873 * 0,7921
exp previa 59,636 8,686 0,4191 * 0,7760
entrono fliar 60,727 9,199 -0,1945 * 0,7947
percepcion 60,091 8,882 0,3234 * 0,7812
particip activ inc 59,727 8,776 0,5225 * 0,7746
percepl 59,545 9,070 0,1065 * 0,7876
asist progr espec 60,091 9,192 -0,1394 * 0,7974
contenidos rec 58,909 9,289 -0,4306 * 0,7987
percep2 59,636 8,903 0,2784 * 0,7828
contact angels 60,727 8,956 0,1730 * 0,7871
contact risk 61,455 8,926 0,3990 * 0,7806
aportes $ infraes 59,909 9,148 -0,0860 * 0,7917
percepcion3 59,909 9,246 -0,2364 * 0,7990
part progr esp 60,636 9,025 0,3074 * 0,7843
modal idad 59,455 8,813 0,4498 * 0,7769
acceso infr esp 61,273 8,956 0,2915 * 0,7829
percepcion_1 60,000 8,888 0,4817 * 0,7785
info esp 60,818 8,716 0,5538 * 0,7723
incent royalt 61,364 8,835 0,3154 * 0,7812
particip en Sc2B 61,273 9,122 -0,0286 * 0,7917
percepcion4 61,000 8,832 0,4202 * 0,7780
uso $ startup 60,091 9,137 -0,0855 * 0,8119
uso $ angels,risk 61,636 9,003 0,3818 * 0,7831
percepcion5 60,727 8,979 0,1438 * 0,7883
ubic pq ind 61,545 9,070 0,0532 * 0,7901
ubic Polo Cluster 60,091 8,780 0,3248 * 0,7808
info y serv esp 60,455 8,664 0,4675 * 0,7738
consum alfa-beta 59,455 8,722 0,4759 * 0,7744
percpec6 59,545 8,607 0,6641 * 0,7668
$ R&D 60,091 8,994 0,1544 * 0,7873
origen $ 60,636 9,091 0,0862 * 0,7878
prov cluster 60,818 9,152 -0,0808 * 0,7959
client clust 59,818 8,647 0,5401 * 0,7710
n° pers 60,182 8,784 0,3735 * 0,7787
fact 60,545 8,688 0,4598 * 0,7744
etapa 60,545 8,513 0,5853 * 0,7668

* NOTA * No hay suficientes datos para calcular la correlacién maltiple cuadrada.
* NOTA * Se excedid el numero maximo de filas o columnas para MATRIXPLOT.

La Unica variable que podria omitirse aunque aumenta levemente el alfa de Cronbach

total es uso $ startup.

Recomendacion: utilizar todas las variables consideradas en la encuesta
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s\W\I(ex RESULTADOS

ANALISIS FACTORIAL

Estadisticas descriptivas:

Desviacion

Variable Observaciones Minimo Maximo  Media tipica
SUB BLOQUE motiv y comp genérico 30 2,000 3,000 2,167 0,303
SUB BLOQUE motiv y comphitech 30 1,500 3,000 1,883 0,429
SUB BLOQUE capacidades propias previas 30 1,333 2,667 2,211 0,309
COoNOC Negocios gen previos 30 0,500 2,500 1,550 0,531
aporte univconocgenér 30 1,000 3,000 2,133 0,556
SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos 30 0,875 2,625 1,988 0,388
conocimespecifhitechmgmt 30 1,000 2,750 1,892 0,414
conocimnegtecavanz 30 0,000 1,667 0,556 0,505
SUB BLOQUE Conocim NEG TEC especif 30 0,500 2,069 1,175 0,376
SUB BLOQUE recursos propios-flia 30 1,000 3,000 1,783 0,536
acc recursos univinstit CyT 30 0,600 2,400 1,860 0,397
acceso recUVTs 30 0,600 2,000 1,213 0,382
SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT 30 0,689 2,000 1,441 0,312
acceso recmercavanz capitales 30 0,333 2,000 1,122 0,483
acceso a infraestravanz 30 1,000 3,000 1,733 0,583
acceso networkavanz 30 0,667 3,000 1,822 0,508
SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS 30 0,889 2,222 1,559 0,337
BLOQUE cultura, instituciones y ambiente
de oportunidades 30 1,857 2,000 1,900 0,067
BLOQUE FINAL SPINOUT 30 1,200 2,143 1,667 0,257

200



F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

Matriz de correlacion (Pearson

(n)):
BLOQUE cultura,
SUB SUB instituciones y
BLOQUE SUB BLOQUE SuB BLOQUE ambiente de
motivy SUBBLOQUE  capacidades BLOQUE Conocim SUB BLOQUE  SUB BLOQUE oportunidades BLOQUE
comp motiv y propias Conoc NEG NEG TEC RECURSOS RECURSOS VARIABLES DE FINAL
Variables genérico comphitech previas genéricos especif SISTEMA CyT  AVANZADOS CONTROL SPINOUT

SUB BLOQUE motiv y
comp genérico 1 0,618 0,347 0,183 0,343 -0,165 0,425 0,122 0,732
SUB BLOQUE motiv y
comphitech 0,618 1 0,495 0,302 0,520 -0,034 0,572 0,095 0,775
SUB BLOQUE
capacidades propias
previas 0,347 0,495 1 -0,085 0,354 0,372 0,605 0,104 0,570
SUB BLOQUE Conoc
NEG genéricos 0,183 0,302 -0,085 1 0,357 0,311 0,235 0,069 0,379
SUB BLOQUE
Conocim NEG TEC
especif 0,343 0,520 0,354 0,357 1 0,271 0,672 0,000 0,582
SUB BLOQUE
RECURSOS SISTEMA
CyT -0,165 -0,034 0,372 0,311 0,271 1 0,330 -0,120 0,146
SUB BLOQUE
RECURSOS
AVANZADOS 0,425 0,572 0,605 0,235 0,672 0,330 1 0,017 0,674
BLOQUE cultura,
instituciones y
ambiente de
oportunidades
VARIABLES DE
CONTROL 0,122 0,095 0,104 0,069 0,000 -0,120 0,017 1 0,272
BLOQUE FINAL
SPINOUT 0,732 0,775 0,570 0,379 0,582 0,146 0,674 0,272 1

LOS COEFICIENTES QUE ESTAN SOMBREADOS SON SIGNIFICATIVOS
LOS QUE SUPERAN 0,60 PUEDEN CONSIDERARSE MUY SIGNIFICATIVOS
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Valores propios:

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
Valor propio 3,995 1,454 1,114 0,958 0,560 0,365 0,265 0,173 0,116
Variabilidad (%) 44,390 16,154 12,374 10,641 6,224 4,061 2,947 1,920 1,291
% acumulado 44,390 60,544 72,918 83,558 89,783 93,843 96,790 98,709 100,000
Scree plot

- 100

1+ 80

1+ 60

Valor propio

1 40

Variabilidad acumulada (%)

1+ 20

L F2 F F4A F5 F6 F7 F8 F9

eje
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F1 (44,39 %)

Variables (ejes F1y F2: 60,54 %)
/ SUB BLOQ CURSOS SISTEMA
/ ° %
0,75 1 \
/ \‘\
0,5 / T \
SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos SUB BLOQUE RECURSOS
025 / 1 . . AVAI:ZADOS
SUB BLOQUE capacidades priopias
= ° previas
3\7 SUB BLOQUE Conocim NEG TEC
© )
< 0 : : : : —especif :
=
[
- BLOQUE FINAL SPINOUT
L]
-0,25 1 .
SUB BLOQUE motiv y camp hitech
BLOQUE cultura, instituciones y ’
e ambiente de oportunidades .
-05 + VARIABLES DE CONTROL e SUB BLOQUE motiv y comp
Genérico
-0,75 1 P
\ /
-1
-1 -0,75 0,5 -0,25 0 0,25 05 0,75 1

203



F. Massaro (2016). Procesos de Spinout

F2 (16,15 %)

Observaciones (ejes F1 y F2: 60,54 %)

Obe14
T Obs9
° L]
Obe29 Obel2
Obsg Oles3
ot
Obs18 Obals
N Olesd Oles1
: o oba7—Obats 0% Obalo -~ Oms2 : ' :
b2 Obe10
Obe30 Obe13
Obw20 Obell
Obe26
Oless
Obe27 1 0bs23
Obw24
4 3 -2 -1 0 1 2 3 4
F1 (44,39 %)
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Cargafactorial (ejes F1 y F2: 53,83 %)

0,6

04

0,2

BLOQUE cultura, instituciones y
ambiente de oportunidades
VARIABLES DE[CONTROL

SUB BLOQUE motiv y comp genérico

SUB BLOQUE motiv y comp hitech

BLOQUE FINAL SPINOUT

F2 (12,63 %)
)
N

SUB BLOQUE Conocim NEG TEC especif
SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS

SUB BLOQUE capacidades propias
previas

SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos

B BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT

-1
-1 -0,8

0,2 04 0,6 0,8 1 1,2

F1 (41,20 %)
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DENDOGRAMA

Dendrograma
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Resultados por clase:

Disimilitud

=
o

Dendrograma

N w b (8] o~ © O
! ! ! ! ! ! L

Cl

c2

c3

Clase 1 2 3
Objetos 9 11 10
Suma de los pesos 9 11 10
Varianza intraclase 0,555 0,440 0,636
Distancia minima al centroide 0,451 0,418 0,454
Distancia media al centroide 0,685 0,619 0,728
Distancia maxima al centroide 0,961 0,828 1,007
Obs1 Obs4 Obs7
Obs2 Obsb5 Obsl11
Obs3 Obs8 Obs15
Obs6 Obs9 Obs17
Obs10 Obs12 Obs18
Obs13 Obs14 Obs19
Obsl16 Obs21 Obs20
Obs23 Obs22 Obs26
Obs24 Obs25 Obs27
Obs28 Obs30
Obs29
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DIAGRAMAS DE DISPERSION Y DE REGRESION LINEAL

Variables del Bloque de Conocimientos vs Variables del Bloque de
Resultado Final Procesos de Spinout (startups sin ventas)
?
2 15 E——— N
= g \N
@
= 1 BLOQUE CONOCIM I ENTOS
<
K
g 05 ———BLOQUE FINAL SPINCUT
s stertups sin ventas
0
0 2 4 [3 8 10 42
Spinouts relevados
BLOQUE FINAL SPINOUT startups sin ventas
2
1,8 -
16 —/:yk
1.4 L 2 9%
1.2 .2 ® BLOQUEFINAL SPINOUT
1 startups sin ventas
0.8 —— Lineal (BLOQUE FINAL
0.6 SPINOUT startuos sin ventas)
0,4
0,2 y=0,397x+ 0,879
o p p p ; R?=0,252
0 0,5 1 1,5 2
Variables del Bloque del Conocimiento vs Variables del Bloque de
Resultado Final Procesos de Spinout (startups con ventas)
2,5
)
e
T 1,5
= \_,_ BLOQUE COMNOCIMIENTOS
3 1
=
S os BLOQUE FINAL SPINOUT
wad startups con ventas
4]
o] 5 10 15
Spinuots relevados
BLOQUE FINAL SPINOUT startups con ventas
2
1,8 A
1.5
1,4
1.2 - + BLOQUEFINALSPINOUT
1 startups con ventzs
3"? — Lineal (BLOQUE FIMAL SPINOUT
0.5 startuDs can ve*tas}
0.4
0.2 v=0,708x+ 0,314
0 \ ! T T R?=0,563
o] 0,5 1 1,5 2 2.5
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Variables del Bloque de los Recursos vs variables del Bloque de resultado Final Spinout
(startups sin ventas)

2
o e ——
e 15 7
g
= 1 ——BLOQUE RECURSOS
S
=
§ 0,5 = BLOQUE FINAL SPINOUT (startup sin
L ventas)

0

0 2 4 6 8 10 12
Spinouts relevados
BLOQUE FINAL SPINOUT (startup sin ventas)
2
1,8 .

1,6
14 A/; N
1,2

: bt # BLOQUEFINAL SPINQUT (startup sin ventas)
1
0.8 ——Lineal (BLOQUE FINAL SPINOUT (startup sin
0,6 ventas))
0,4
0,2
0 T T T T T T T T 1 y=0,736x+0,437
2 -
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 Rf=0,454
Variables del Bloque de Recursos vs Variables del Blouge de Resultado Final Spinout
(startups con ventas)
2
o
o 15
k=
]
S 1 ——— BLOQUE RECURSOS
8
A
§ 0,5 = BLOQUE FINAL SPINOUT (startup con
w ventas)
0
0 2 4 6 8 10 12
Spinouts relevados
BLOQUE FINAL SPINOUT (startup con ventas)
2
1.8 04
16— o g
1.4 //
1.2 ** ¢ BLOQUEFINAL SPINOUT (startup con
1 ventas)
08 -
—— Lireal (BLOQUE FINAL SPINOUT
0.6 (startup con vertas))
0.4
0.2 v =0,855x+ 0,205
0 : : s R?=D,90S
0 0,5 1 15 2
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ANALISIS DE REGRESION LINEAL

VARIABLE
DEPENDIENTE

SPINOUT

VARIABLE INDEPENDIENTE

SUB BLOQUE motiv y compgenéric +
SUB BLOQUE capacidades propias +
SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos +
SUB BLOQUE recursos prop +

SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT

VARIABLE MODERADORA
SUB BLOQUE motiv y comphitech +
SUB BLOQUE Conocim NEG TEC esp +
SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS +
BLOQUE cultura, institucionesy
oportunidades

ECUACION DEL MODELO

BLOQUE FINAL SPINOUT =-0,473

+ 0,414 SUB BLOQUE motiv y comp genéric

+ 0,306 SUB BLOQUE capacidades propias
+0,2099 SUB BLOQUE Conoc NEG genéricos
+0,0606 SUB BLOQUE recursos propios-fli
+0,028 SUB BLOQUE RECURSOS SISTEMA CyT

‘ ECUACION DEL MODELO
BLOQUE FINAL SPINOUT =-0,952
+0,3168 SUB BLOQUE motiv y comp hitech
+0,0750 SUB BLOQUE Conocim NEG TEC es
+ 0,223 SUB BLOQUE RECURSOS AVANZADOS
+ 0,835 BLOQUE cultura, instituc y oportunidades

RZ

75,32%

R2

73,14%
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Palabras clave inglés: Hi-Tech Management, Territorial and Industrial Competitiveness, Regional

PRODUCCION CIENTIFICA

s ARTICULOS:

FERNANDO GABRIEL MASSARO; CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; ANDRES CAPPA; MIGUEL LEONEL
GUAGLIANO; JUAN PAVLICEVIC. ANALISIS DE LAS INTENCIONES EMPRENDEDORAS DE LOS ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS DE INGENIERIA EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA A PARTIR DE LA
ENCUESTA GUESSS. Ingenium.Buenos Aires: Universidad Nacional de Lomas de Zamora. 2015 vol.1 n°2. p30 - 36.
issn 2422-5533. eissn 2422-5533

s PARTES DE LIBRO:

OSCAR PASCAL; FERNANDO GABRIEL MASSARO; MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ; MIGUEL LEONEL
GUAGLIANO; DOMINGO GARCIA PEREZ DE LEMA; CELSO GARRIDO NOSQUERA. Buenas practicas de
vinculacién tecnolégica entre la Universidad Nacional de Lomas de Zamora y KalliumTech. Buenas précticas en la
vinculacion de la universidad con la pyme para el desarrollo de la innovacién. Cartagena: FAEDPYME Fundacién
para el andlisis estratégico y desarrollo de la PYME. 2015. p - . isbn 978-84-96997-88-2

JOSE SERGIO FERNANDEZ; MIGUEL LEONEL GUAGLIANO; WALTER GUSTAVO LOPEZ; FERNANDO GABRIEL
MASSARO; LUIS SEBASTIAN PUGACZ; DIEGO GASTON SERRA; INTY SAEZ MOSQUERA; JOSE SERGIO
FERNANDEZ; INTY SAEZ MOSQUERA. Creacién de Empresas de Base Tecnoldgica: Factores determinantes del
éxito en los procesos de spin off-out generados dentro del sistema universitario argentino. Desarrollo local: una
mirada desde el emprendimiento hacia la formalidad. Santiago del Estero: Lucrecia - Universidad Nacional del
Chaco Austral. 2014. p1 - 1. isbn 978-987-720-031-7

1 LIBROS:

FERNANDO MASSARO; MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ. Instrumentos de promocién y fomento para la vinculacion
tecnolégica entre la universidad y el sector social y productivo. Lomas de Zamora: Universidad Nacional de Lomas
de Zamora. 2014. pag.140. isbn 978-987-45490-1-3

FERNANDO MASSARO. Relaciones causa-efecto de la productividad. Un modelo para armar el desarrollo
territorial.. Lomas de Zamora: Universidad Nacional de Lomas de Zamora. 2013. pag.512. isbn 978-987-9455-96-8

1 TRABAJOS EN EVENTOS CIENTIFICO-TECNOLOGICOS PUBLICADOS:

MIGUEL LEONEL GUAGLIANO; FERNANDO GABRIEL MASSARO; MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ. (ID 185) Modelo
de Vigilancia Tecnoldgica e inteligencia Competitiva aplicado al sector de tecnologias Médicas en el territorio de
Lomas de Zamora. Brasil. Porto Alegre. 2015. Libro. Articulo Completo. Congreso. XVI Congreso Latino-
Iberoamericano de Gestion tecnoldgica ALTEC 2015. ALTEC Asociacion Latino Americana de Gestién Tecnoldgica

MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ; MIGUEL LEONEL GUAGLIANO; FERNANDO GABRIEL MASSARO. INCUBAT:
Premio a la creatividad y el espiritu emprendedor. Argentina. Mar del Plata. 2015. Libro. Articulo Completo.
Workshop. IX Workshop de la red Emprendesur. Universidad Fasta Mar del Plata - Red Emprendesur

OSCAR PASCAL; FERNANDO GABRIEL MASSARO; MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ; MIGUEL LEONEL
GUAGLIANO. Programa Incubat de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora, el caso KalliumTech. Argentina.
Buenos Aires. 2015. Libro. Articulo Completo. Congreso. 1° Congreso Latinoamericano de Emprendedorismo
Tecnolodgico y Desarrollo Industrial Regional. Red In3 - Universidad Nacional de Lomas de Zamora - Organizacién
de Estados Iberoamericanos

FERNANDO GABRIEL MASSARO; MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ; MIGUEL LEONEL GUAGLIANO. MODELOS DE
GESTION DE PROGRAMAS DE APOYO AL EMPRENDEDORISMO TECNOLOGICO: El caso del Programa INCUBAT+
de la Fi-UNLZ (Argentina). Argentina. Buenos Aires. 2015. Libro. Articulo Completo. Congreso. 1° Congreso
Latinoamericano de Emprendedorismo Tecnoldgico y Desarrollo Industrial Regional. Red In3
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- Universidad Nacional de Lomas de Zamora - Organizacion de Estados Iberoamericanos

FERNANDO GABRIEL MASSARO; CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; MIGUEL LEONEL GUAGLIANO; ANDRES
CAPPA; JUAN PAVLICEVIC. Andlisis de las intenciones emprendedoras de los estudiantes universitarios de
ingenieria en la Universidad Nacional de Lomas de Zamora a partir de la encuesta GUESSS. Brasil. Campinas.
2014. Libro. Articulo Completo. Congreso. XIX Reunion Anual de la Red Pymes Mercosur. Red Pymes Mercosur -
Universidad estatal de Campinas

CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; JUAN PAVLICEVIC; FERNANDO GABRIEL MASSARO; HUGO ROLON.
Mercado de consultoria para Pymes en Argentina. Un analisis exploratorio del grado de desarrollo de su oferta.
Brasil. Campinas. 2014. Libro. Articulo Completo. Congreso. XIX Reunién Anual de la Red Pymes Mercosur. Red
Pymes Mercosur - Universidad Estatal de Campinas

CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; FERNANDO GABRIEL MASSARO; JUAN PAVLICEVIC; HUGO ROLON.
Caracterizacion de la oferta de servicios profesionales para Pymes. Argentina. Chubut Puerto Madryn. 2014. Libro.
Articulo Completo. Congreso. VIl CONGRESO ARGENTINO DE INGENIERIA INDUSTRIAL COINI 2014. UTN Facultad
Regional Chubut

CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; ANDRES CAPPA; FERNANDO GABRIEL MASSARO; JUAN PAVLICEVIC;
HUGO ROLON. Mapa de instituciones de apoyo a la creacién de empresas en Argentina: una propuesta
metodolégica para su estudio. Argentina. San Rafael Mendoza. 2013. Libro. Articulo Completo. Congreso. VI°
Congreso Argentino de Ingenieria Industrial COINI 2013. UTN Facultad Regional San Rafael

CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; FERNANDO GABRIEL MASSARO; JUAN PAVLICEVIC; HUGO ROLON. Premio
a la creatividad y el espiritu innovador INCUBAT. Argentina. Buenos Aires. 2012. Libro. Articulo Completo.
Congreso. XVII Reuniéon Anual de la Red Pymes Mercosur. Red Pymes Mercosur - Escuela Politécnica de la
Universidad de San Pablo

CARLOS AGGIO; GUSTAVO BARUJ; FERNANDO GABRIEL MASSARO; JUAN PAVLICEVIC; HUGO ROLON. La
promocion de las capacidades emprendedoras en la formacion del ingeniero. El caso de Incubat y su premio ala
creatividad y el espiritu innovador. Argentina. Lomas de Zamora. 2012. Libro. Resumen. Congreso. V° Congreso
Argentino de Ingenieria Industrial. Universidad Nacional de Lomas de Zamora / Facultad de Ingenieria

1 DEMAS TIPOS DE PRODUCCION C-T:

FERNANDO GABRIEL MASSARO. Caja de Herramientas Virtual - Desafio Ingenieria. Innovacion pedagdgica.
Espafiol. Argentina. Lomas de Zamora. 2014

OTROS ANTECEDENTES

2 PARTICIPACION U ORGANIZACION DE EVENTOS CIENTIFICO-TECNOLOGICOS:

Nombre del evento:  V° Congreso Iberoamericano de Investigacion de Operaciones y Gestion de Ciencias IOCA
Tipo de evento: Congreso

Alcance geogréfico: Internacional

Pais: Argentina Ciudad: Roque Sanez Pefia, Chaco Afo: 2015

Modo de participacion:

Miembro del comité organizador

Institucién organizadora:

Institucién

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CHACO AUSTRAL

Informacion adicional:
Congreso IOCA 2015y Forum Doctoral UNCAUS. Roque Saenz Pefia, Chaco. Abril de 2015.

Nombre del evento:  2° Reunion de actores del ecosistema emprendedor

Tipo de evento: Mesa redonda

Alcance geografico: Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Capital Federal Afio: 2015
Modo de participacion:

Relator (comisién/mesal/panel), Miembro del comité cientifico-tecnoldgico

Institucion organizadora:
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Institucién

MINISTERIO DE CIENCIA, TEC. E INNOVACION PRODUCTIVA

COMISION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS CIC

Informacion adicional:
Relacién de actores del ecosistema emprendedor argentino: legislacién, financiamiento, formacion, incentivos,
incubadoras de empresas, buenas practicas.

Nombre del evento:  Taller de desarrollo del comportamiento emprendedor EMPRETEC - Naciones Unidas
Tipo de evento: Taller

Alcance geografico: Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Lomas de Zamora Afio: 2015
Modo de participacion:

Miembro del comité cientifico-tecnolégico, Organizador general

Institucion organizadora:

Institucién

FUNDACION EMPRETEC

FACULTAD DE INGENIERIA ; UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA

Informacién adicional:
Taller de desarrollo del comportamiento emprendedor dirigido a investigadores, tecn6logos, docentes y alumnos de
las carreras de ingenieriay emprendedores tecnoldgicos vinculados al programa INCUBAT de la FiUNLZ

Nombre del evento:  1° Congreso Latinoamericano de Emprendedorismo tecnoldgico y Desarrollo Industrial
Tipo de evento: Congreso

Alcance geogréfico: Internacional

Pais: Argentina Ciudad: Lomas de Zamora Afio: 2015

Modo de participacion:

Otro (especificar), Miembro del comité cientifico-tecnolégico, Coordinador/moderador (comision/mesa/panel),
Organizador general

Otro modo Participacién:  Presidente del Congreso

Institucion organizadora:

Institucion

FACULTAD DE INGENIERIA ; UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CHACO AUSTRAL

UNIOESTE

UNILA
FUNDACION PARQUE TECNOLOGICO ITAIPU BRASIL

Informacion adicional:

Congreso internacional centrado en las tematicas de buenas practicas en los procesos de incubacién de proyectos de
spinoff y spinout de los sistemas cientifico-tecnolégicos de argentina y del brasil, a partir de incubadoras de
empresas y parques tecnolégicos asociados a las universidades.Lomas de Zamora, Junio de 2015

Nombre del evento:  XVI Congreso Latino-lberoamericano de Gestién de la Tecnologia

Tipo de evento: Congreso

Alcance geogréfico: Internacional

Pais: Brasil Ciudad: Porto Alegre Afo: 2015
Modo de participacion:

Conferencista

Institucion organizadora:

Institucion

ALTEC ASOCIACION LATINO IBEROAMERICANA DE GESTION TECNO

Informacion adicional:
Presentacion y defensa de trabajo ID 185 Modelos de Vigilancia tecnoldgica aplicado al sector de tecnologias

Fecha de impresion: 06/03/2016 Pagina 5 de 8



PRESIDENCIA DE LA NACION
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION PRODUCTIVA

Curriculum vitae MASSARO, FERNANDO GABRIEL

médicas

Nombre del evento:  Ceremonia de Entrega de Premios Concurso INCUBAT, edicion 2015

Tipo de evento: Encuentro

Alcance geografico:  Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Lomas de Zamora Afo: 2015
Modo de participacion:

Miembro del comité cientifico-tecnoldgico, Organizador general

Institucion organizadora:

Institucion

UNIV.NAC.DE LOMAS DE ZAMORA / FAC.DE INGENIERIA / PROGRAMA INCUBAT

FACULTAD DE INGENIERIA ; UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA

Informacion adicional:
Ceremonia anual de entrega de premios que destacan y reconocen la trayectoria de tecnoemprendedores de la region
con proyectos tecnolégicos promisorios.

Nombre del evento:  Entrega de Premios UBATEC 2015

Tipo de evento: Encuentro

Alcance geogréfico:  Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Buenos Aires Afo: 2015
Modo de participacion:

Otro (especificar)

Otro modo Participacion:  Invitado Especial

Institucion organizadora:

Institucién

UBATEC S.A. (UBATEC) ; UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Informacién adicional:
Asistencia en caréacter de invitado especial, como Director Ejecutivo del programa Incubat.

Nombre del evento:  BID INTAL 50 afios

Tipo de evento: Conferencia

Alcance geogréfico: Internacional

Pais: Argentina Ciudad: Buenos Aires Afo: 2015
Modo de participacion:

Otro (especificar)

Otro modo Participacion:  Invitado Especial

Institucion organizadora:

Institucion

BID BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO

INTAL

Informacion adicional:

Invitado especial como Coordinador Ejecutivo de la Red In3. Evento que contd con la presencia de Ex-Presidentes,
Vicepresidentes en ejercicio, asi como Ministros, Autoridades y tomadores de decisiones del sector publico y privado
de América Latina, el Caribe y EEUU.

Nombre del evento:  Transferencia de Buenas Practicas en Formacién de Formadores en Emprendedorismo
Tipo de evento: Taller

Alcance geogréfico:  Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Roque Séanez Pefia, Chaco Afio: 2015

Modo de participacion:
Miembro del comité cientifico-tecnolégico, Coordinador/moderador (comisién/mesa/panel), Organizador general

Institucién organizadora:
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Institucién

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CHACO AUSTRAL

UNIV.NAC.DE LOMAS DE ZAMORA / FAC.DE INGENIERIA / PROGRAMA INCUBAT

Informacion adicional:

Transferencia de buenas précticas para el apoyo del armado de una incubadora de proyectos tecnoldgicos en la
UNCAUS.

Nombre del evento:  XIX Reunién Anual de la Red Pymes Mercosur

Tipo de evento: Congreso

Alcance geogréfico: Internacional

Pais: Brasil Ciudad: Campinas Afio: 2014
Modo de participacion:

Conferencista

Institucion organizadora:

Institucién

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

RED PYMES MERCOSUR

Informacién adicional:
Presentaciéon de dos trabajos, 24 a 26 de Septiembre. Insituto de Economia da Universidade Estadual de Campinas.

Nombre del evento:  Encuentro Argentino Innovar y Emprender 2014

Tipo de evento: Mesa redonda

Alcance geogréafico:  Nacional

Pais: Argentina Ciudad: LaPlata Afo: 2014
Modo de participacion:

Relator (comision/mesa/panel), Miembro del comité cientifico-tecnolégico

Institucion organizadora:

Institucién

COMISION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS CIC

MINISTERIO DE LA PRODUCCION, CIENCIA Y TECNOLOGIA BS AS

Informacion adicional:
Relacién de actores del ecosistema emprendedor argentino: legislacién, financiamiento, formacion, incentivos,
incubadoras de empresas, buenas practicas.

Nombre del evento:  COINI 2012

Tipo de evento: Congreso

Alcance geografico: Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Lomas de Zamora Afo: 2012
Modo de participacion:

Coordinador/moderador (comision/mesa/panel), Conferencista

Institucion organizadora:

Institucién

FACULTAD DE INGENIERIA ; UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOMAS DE ZAMORA

Informacién adicional:
Exposicion de trabajo. Moderador en panel de gestidon del conocimiento organizacional.

Nombre del evento:  Promoviendo la cultura emprendedora en &mbitos educativos

Tipo de evento: Taller

Alcance geogréfico:  Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Campana Afo: 2012
Modo de participacion:

Miembro del comité organizador, Miembro del comité cientifico-tecnoldgico, Conferencista
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Institucién organizadora:

Institucién

COMISION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS CIC

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LUJAN (UNLU)

Informacion adicional:
Gestion de las instituciones y sus desafios para el desarrollo del emprendedorismo en las escuelas y universidades.

Nombre del evento:  La Provincia Emprende

Tipo de evento: Jornada

Alcance geogréfico:  Nacional

Pais: Argentina Ciudad: Buenos Aires Afo: 2012
Modo de participacion:

Miembro del comité cientifico-tecnoldgico, Coordinador/moderador (comision/mesa/panel), Asistente
Instituciéon organizadora:

Institucién

COMISION DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS CIC

Informacién adicional:

Moderador del panel "oportunidades de negocios para emprendedores a partir del trabajo en red" y "estrategias de
trabajo en redes institucionales". Auditorio Asor Piazzolla de la Casa de la provincia de Buenos Aires. Apertura a
cargo del Ministro de la produccion, Cienciay Tecnologia de Buenos Aires.
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