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Resumen

El numero creciente de estudios acerca de los Estilos de Aprendizaje de los
estudiantes esta asociado a la indagacion acerca de los Estilos de Ensefianza,
con el proposito de mejorar la comprension del desarrollo de la interaccion
entre estudiantes y profesores. En este contexto la presente investigacion se
plante6 los siguientes objetivos especificos: i) identificar los estilos de
aprendizaje de los estudiantes y el estilo docente en las clases de biologia; v ii)
Caracterizar la relacion existente entre los estilos de aprendizaje de los
estudiantes y el estilo docente. Para lo cual se utilizaron dos instrumentos de
diagndstico: el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Honey y Alonso vy el
Cuestionario de Estilos de Ensefianza. Los participantes del estudio incluyeron:
125 estudiantes de secundaria y cuatro docentes de biologia. En el caso de los
docentes se realizaron, ademas, entrevistas en profundidad. Para la
identificacion de los estilos se utilizaron Baremos Generales de Interpretacion y
los datos correspondientes a los estilos de aprendizaje fueron analizados a
través del analisis de la varianza y la prueba de comparacion de medias de
Tukey (p<0.01). Los resultados alcanzados permitieron realizar las siguientes
conclusiones:1) En el perfil de aprendizaje de los estudiantes predominan, en
orden decreciente, las siguientes combinaciones estilo-preferencia: i) tedrico-
moderada; ii) reflexivo-moderada; iii) activo-moderada; iv) reflexivo-baja; v)
pragmatico-moderada; vi) activo-muy alta; y vii) activo-alta. Mientras que, estan
ausentes las siguientes combinaciones estilo-preferencia: i) reflexivo-muy alta;
y ii) activo-muy baja. 2) Estilos de ensefianza: i) el estilo de ensefanza de cada
uno de los docentes incluye al menos dos estilos con distinto nivel de
preferencia; ii) el estilo abierto es el unico que registra niveles de preferencia
alta y muy alta (ademas de moderada); ii) el estilo funcional es el que presenta
mayor variabilidad en relacion a las preferencias de los docentes; iii) el estilo
estructurado presenta mayormente baja preferencia; y, iv) el estilo formal
presenta en todos los casos muy baja preferencia. 3) Relacion entre los estilos
de aprendizaje de los estudiantes y el estilo docente: existen coincidencias
entre estilos de aprendizaje-preferencias y preferencias de estilos de
ensefianza en las siguientes combinaciones: activo moderada-abierto
moderada; activo alta y muy alta-abierto alta y muy alta; teérico moderada-
estructurado moderada; y pragmatico moderada-funcional moderada. Mientras
gue no se observan coincidencias en las combinaciones pragmatico moderada
y alta —y funcional muy baja; reflexivo moderada-formal muy baja; y activo muy
alta-activo moderada, entre otras.
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Abstract

The growing number of studies about the ways of students learning is
associated with the inquiry about the ways of teaching, with the propose of
improving the understanding of development about the feedback between
students and teachers. In this context the present investigation thought about
the following specific objectives: I) to identify the ways of students learning and
the way of teaching in Biology classes. Il) To Characterize the relation between
ways of learning and teaching in which two methods of diagnosis were used:
the questionnaire of ways of learning by Honey and Alonso and The
questionnaire of ways of teaching. The participants of study included: 125
secondary students and four Biology teachers. In the case of teachers deep
interviews were performed. For the identification of ways used general Baremos
of interpretation and the corresponding teaching dates were analized through
the analysis of the variance and the proof of comparison of Medias by Tukey
(pc 0.01).The results let give the following conclusions: 1) in the students profile
of learning predominantes decreasingly the following combinations style
preference: i) theoric-moderated, Il) reflexive-moderated, iii) active-moderated,
iv) reflexive-down, v) pragmatic-moderated, vi) active-very high and vii) active-
high. While the following combinations are absents: i)style-very high and
ii)active-very down. 2) Ways of teaching: i) the way of teaching of each teacher
includes at least two ways with different levels of preferances.ii)the open style is
the only which registers levels of preferances high and very high (also
moderated) ii) the functional style is which represents more variability in relation
with the preferences of teachers, iii) the structured style presents in all the
cases very slow preference. 3) Relation between the ways of students learning
and the ways of teaching: there are coincidences between ways of teaching-
preferences and preferences of ways of teaching in the following combinations:
active-moderated, open moderated; active-high and very high-open high and
very high; theoric moderated-structured moderated; and pragmatic moderated-
functional moderated. While there aren’t coincidences in the combinations
pragmatic-moderated and high- and functional very down; reflexive moderated-
formal very down: and active very high-active moderated, among others.

Keywords

Ways/style- learning- teaching- preferences



Agradecimientos

Primeramente le agradezco a Dios por los logros obtenidos y por la fuerza que
me brindo al permitirme sumar otra experiencia en mi vida como lo es, esta
carrera universitaria.

Gracias a mi familia; a mis padres Romero Fernando y Herrera Nora; y a mi
hermano Gaston por apoyarme en cada decision y proyecto que me propuse
realizar. Ellos fueron el principal cimiento para la construccion de mi vida
profesional. Establecieron en mi las bases de responsabilidad y deseos de
superacion.

A mi novio Maximiliano Juszkiewicz quien me acompafio y brindo el tiempo
necesario para realizarme profesionalmente. Por sus palabras de aliento, por
su confianza y amor incondicional.

Le agradezco a mi asesora de tesis Maria Cristina Sandoval por sus
conocimientos, sus orientaciones, su paciencia y motivacién porque han sido
fundamentales para mi formacion como investigadora.

Gracias a todos los profesores que me han acompanado durante mi
crecimiento profesional, ofreciéndome su atencién y dedicacion contante.

A mis familiares, amigos y companeros que de una u otra forma han estado
presente durante toda mi carrera.

Muchas gracias por suponer mi constante motivacion y ayudarme a concluir mi
proyecto de tesis de la manera en que se suponia que fuera.



AN o T3 1 = Lo v

Agradecimientos........c.ccoiiiiiiiiii i e e rrrnn e ennnnnes Y

Capitulo 1. IntroducCCiON..........ci v e 1
1.1 Estilos de aprendizaje...........ccoeviiiiiiiiiiiiiii e 3

1.1.1 Antecedentes historicos acerca del estudio de los estilos de
=T 0 =Y Lo L+ [P 4

1.1.1.1 Cuestionario Honey Alonso sobre los estilos de aprendizaje (CHAEA).... 6

1.1.1.1.1 Caracterizacion y definiciéon de los estilos de aprendizaje ............... 8
1.2 EStilos doCentes .......cconiiiii i e 12
1.2.1 Cuestionarios estilos de ensefianza (CEE).............cccoveiiiiiiiiiiiiincnnenss 13
1.3 Ventajas y desventajas de los cuestionarios CHAEA y CEE ............ 17
1.4 ODbjJetiVOS ...ueiiiiiii e 18
1.5 HIPOteSIS .ot 19
Capitulo 2. Materiales y métodos..........cccvieiiiiiiiiiiie e 20
2.1 Estilos de aprendizaje de los alumnos............c.ccoviiiiiiiiiiiinicneene, 20
2.2 Estilos de ensefianza de los docentes ...........ccoviiiiiiiiiiiiiinicieenns 21
2.3 Analisis de datos .........ccciiiiiiiii e 21
Capitulo 3. Resultados .........cocciiiiiiiiii i 24
3.1 Estilos de aprendizaje de los estudiantes ..............c.ccocviiiiiininnen. 24

B T Lo T o= 3 1 = 35

3.2.1 Estilos de ensefianza de 1os docentes ............ccoeeereieiiirnieirrenrnnennnns 35

Vi



3.2.2 Entrevistas realizadas a 10S doOCENtes .....ccuoiiiirriemieiiiiirrrenaaanineens 39

Capitulo 4. DIiSCUSION ......cciniiiiiciic v r e e e a e e e e e 45
4.1 Estilos de aprendizaje y estilos de ensenanza ................cccccunne. 45

4.2 Relacion entre los estilos de aprendizaje de los estudiantes

yelestilodocente ........coiniiiiiiiiii 51
4.3 Consideraciones fiNAles ........ovvviiiiiiiiiiiiierrereererrrerrsrnerresnesnnnes 55
Capitulo 5. ConcClUSIONES.......ccoiiiiiiii i 58
Bibliografia .......c.ccoiiii e 60
I N g 1= o 1= 66
AN EXO | et iieiesssssssssssssssnssnssnssnsnnssnssnsnnsnnnnnnnnnnns 66
7N 8 1= o 28 | R 73
N 8 1=3 o T8 |1 91

vii



Estilos docentes y estilos de aprendizaje. Aplicado al caso: la clase de Biologia
en una escuela secundaria de la provincia de Buenos Aires

CAPITULO 1
INTRODUCCION

El docente tiene una funcién importante ya que interviene como agente de
cambios, con responsabilidades y desafios que le permiten esforzarse con
plenitud para encontrarse a si mismo y poder trazar el camino que le
proporcione lograr una ensefianza y una orientacion de calidad, posibilitando al
mismo tiempo que el acto de ensenar se convierta en una accion vital y
superior para la construccion de la vida de los futuros ciudadanos.

113

Por tal motivo, “... una de las grandes prioridades en la educacion es la de
ayudar al individuo a adquirir el aprendizaje, la informacion y el crecimiento
personal que le capaciten para enfrentarse de modo mas constructivo al mundo

real...” (Rogers, 1981: 203)

La educacion es un hecho social interconectado con toda la sociedad y el
docente es uno de los protagonistas fundamentales del proceso ensefanza
aprendizaje. Su practica educativa mejorara si posee los conocimientos y la
formacion para abordar el hecho educativo desde una perspectiva mas social y

no como un proceso individual de ensefianza aprendizaje (Neiza, 2011).

Cuando se habla de practica educativa, se hace alusién al reconocimiento de
la misma a partir de un método de ensefianza; el cual incluye al mismo tiempo,
las diferentes percepciones que se tienen de los educandos; quienes no
solamente estan mediados por los vinculos que se producen con los
contenidos sino también con su grupo de pares y con las condiciones

institucionales. En otras palabras, esto hace referencia a un conjunto de formas



y estrategias propias de un estilo docente, que se relaciona con los diferentes
niveles de percepcion tedrica, procedimientos didacticos y ejercicios de poder

que se incrementan con las experiencias educativas.

Sin embargo, el docente dificiimente podra aproximarse con eficiencia a la
tarea de optimizar su practica educativa si no considera las caracteristicas que
presentan los alumnos. Estudiar la forma en que ellos aprenden, es
fundamental para activar la articulacion educativa. ElI poder planificar
actividades o tomar decisiones a la hora de evaluar; o implementar estrategias
0 recursos diversos para abordar durante las practicas; permite analizar las
posibilidades y limitaciones de los educandos, con la intencién de mejorarlos;
favoreciendo su ajuste en la ensefanza a partir de la aproximacién de las
diferencias individuales. Por tal motivo, a la hora de planificar es importante
poner el énfasis en el desarrollo de los procesos cognoscitivos y afectivos de
los estudiantes, asi como también en la participacién activa que debe tener en
la construccion de su propio aprendizaje. Para esto,"...los docentes requieren
de un entrenamiento pedagogico, que les permita actuar mas como estrategas,
directores o mediadores del aprendizaje que como transmisores de
informacion” (Ruiz, 1998:17).

Los métodos o estrategias que utilizan los educandos a la hora de enfrentar
nuevos conocimientos y aprender; definen su estilo de aprendizaje individual;
aunque los mismos varien de acuerdo a las experiencias educativas, cada
alumno tiende a repetir determinadas preferencias generales que le han dado
resultados positivos. En otras palabras, se entiende como estilo de aprendizaje
a las diferentes formas de percibir la realidad, procesar y organizar la
informacion que tienen los alumnos al momento de vivenciar experiencias de

aprendizaje (Gallego Rodriguez y Martinez Caro, 2008)

Sin pretension de generalizar, la manera en la que el sujeto aprende es mas
importante que aquello que aprende porque facilita el aprendizaje y capacita al
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sujeto para seguir aprendiendo permanentemente. Conscientes del modo en el
que aprende el sujeto, descubriremos la forma de ayudarle (Alvarez Méndez,
2001: 37).

1.1. Estilos de aprendizaje

En la actualidad, didactas y psicélogos manifiestan un creciente interés en el
estudio y comprension del proceso de aprendizaje. Por tal motivo, en el ambito
de las tendencias pedagogicas, “tener en cuenta un conjunto de variables
individuales que inciden en el desempefo de los alumnos (conocimientos
previos, aptitudes, motivacion, estrategias y estilos de aprendizaje, sistema de
creencias, entre otros) forma parte de los desafios, que el educador debera ir
superando durante el proceso de perfeccionamiento escolar” (Valcarcel y
Verdu, 1996). Sin embargo, existen situaciones en las que el proceso de
aprendizaje resulta ser obstaculizado por la imposibilidad de estudiar y atender
las diferencias individuales de los alumnos, asi como también de no poder
hallar respuestas a las preguntas basicas que el docente suele realizarse.
(Cabrera y Farifas, 2005)

En este camino, muchos de los siguientes interrogantes: ;Por qué aprenden
cuando aprenden los alumnos?, ;Como aprenden?, ;Por qué un estudiante
aprende y otro no, si ambos se hallan en el mismo ambiente sociocultural, con
la misma edad, en un mismo contexto, y frente a una misma situacion de
aprendizaje? estan relacionados con el concepto de estilos de aprendizaje
Concepto al que los psicélogos de la educacion recurren para aludir a las
formas particulares que tiene cada alumno de proceder en el proceso de
aprendizaje, como una expresion del caracter unico e irrepetible de la

personalidad y la forma particular de aprender. (Cabrera y Farifias, 2005)

Si bien, desde el punto de vista pedagogico, la investigacion realizada sobre
los estilos de aprendizaje resulta ser una buena fuente de referencia para

aquellos que procuran modificar la realidad educativa cualitativamente; también
3



resultan ser insuficientes como consecuencia de las limitaciones conceptuales
que presentan para lograr un procedimiento apropiado en el ambito del proceso
docente-educativo asi como también orientar el desarrollo personal del alumno
con efectividad. (Cabrera y Farifias, 2005) Por tal motivo, se propone
conceptualizar los estilos desde un enfoque mas holistico, aceptando las
formas selectivas que tienen los educandos para distinguir y procesar la
informacion asi como también de situarse en el cumplimiento de sus objetivos y
en la comunicacién interpersonal. Desde esta perspectiva, se sostiene que la
interaccion entre el profesor, estudiante y contenido, resulta ser el eje central

en la ensenanza de las ciencias.

1.1.1. Antecedentes historicos acerca del estudio de los estilos de

aprendizaje.

El concepto de estilos de aprendizaje, también denominado estilos cognitivos
deriva de la psicologia. Su utilizacion se remonta a la década del cincuenta del
siglo pasado por los llamados “psicologos cognitivistas”. Witkin (1954) abordé
los “estilos cognitivos" como la expresion de las formas particulares de los
individuos de percibir y procesar la informacién. Estos estudios y los de
Holzman y Clein (1954); y Eriksen (1954), entre otros, despertaron el interés de
los pedagogos, principalmente en paises como Estados Unidos. Donde habia
comenzado un amplio movimiento de reformas curriculares con el propésito de
alcanzar transformaciones cualitativas, la renovacion de las metodologias
tradicionales y el rescate del alumno como polo activo del proceso de
ensefianza- aprendizaje. Conforme avanzaba el interés por estas
transformaciones los psicélogos de la educacion, a diferencia de los teéricos de
la personalidad, en lugar de “estilo cognitivo” prefirieron el uso del término
“estilo de aprendizaje”. Dado que, este término refleja de manera mas amplia el
caracter multidimensional del proceso de adquisicién de conocimientos en el
contexto escolar. Lo cual derivo, a su vez, en nuevas definiciones,
clasificaciones e instrumentos de diagnéstico. En este camino, autores como
Dunn et al. (1970) sostienen que los estilos de aprendizaje reflejan “la manera

en que los estimulos basicos afectan a la habilidad de una persona para
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absorber y retener la informacion”. Mientras que, para Hunt (1979), estos
“describen las condiciones bajo las que un discente esta en la mejor situaciéon
para aprender, o qué estructura necesita el discente para aprender mejor”. En
tanto, para Schmeck (1982) un estilo de aprendizaje, “es simplemente el estilo
cognitivo que un individuo manifiesta cuando se enfrenta a una tarea de
aprendizaje, y refleja las estrategias preferidas, habituales y naturales del
estudiante para aprender, de ahi que pueda ser ubicado en algun lugar entre la
personalidad y las estrategias de aprendizaje, por no ser tan especifico como
estas ultimas, ni tan general como la primera”. Por otra parte, Butler (1982)
indica que los estilos de aprendizaje “sefialan el significado natural por el que
una persona mas facil, efectiva y eficientemente se comprende a si misma, al
mundo y a la relacion entre ambos, y también, una manera distintiva y
caracteristica por la que un discente se acerca a un proyecto o un episodio de
aprendizaje, independientemente de si incluye una decision explicita o implicita

por parte del discente”.

Guild y Garger (1985) definen los estilos de aprendizaje como “las
caracteristicas estables de un individuo, expresadas a través de la interaccién
de la conducta de alguien y la personalidad cuando realiza una tarea de
aprendizaje”. Para Smith (1988), los estilos de aprendizaje son “los modos
caracteristicos por los que un individuo procesa la informacion, siente y se

comporta en las situaciones de aprendizaje”.

Kolb (1984) incluye el concepto dentro de su modelo de aprendizaje por
experiencia y lo describe como “algunas capacidades de aprender que se
destacan por encima de otras como resultado del aparato hereditario, de las
experiencias vitales propias, y de las exigencias del medio actual. Llegamos a
resolver de manera caracteristica, los conflictos entre el ser activo y reflexivo y
entre el ser inmediato y analitico. Algunas personas desarrollan mentes que
sobresalen en la conversion de hechos dispares en teorias coherentes, y, sin
embargo, estas mismas personas son incapaces de deducir hipétesis a partir
de su teoria, 0 no se interesan por hacerlo; otras personas son genios logicos,

pero encuentran imposible sumergirse en una experiencia y entregarse a ella”.



La secuencia antes descrita lleva hasta una de las definiciones mas divulgadas
internacionalmente en la actualidad, que segun Alonso et al (1999), es la de
Keefe (1988) que propone asumir los estilos de aprendizaje en términos de
“aquellos rasgos cognitivos, afectivos vy fisioldégicos, que sirven como
indicadores relativamente estables de cdémo los discentes perciben,
interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje”. Finalmente, y
segun lo expresa Curry (1983) “uno de los obstaculos mas importantes para el
desarrollo y aplicacion de la teoria de los estilos de aprendizaje en la practica
educativa, es la confusion que provoca la diversidad de definiciones que
rodean al término, a lo cual se suma también la heterogeneidad de

clasificaciones que abundan entre los diferentes autores”.

1.1.1.1. Cuestionario Honey-Alonso sobre los estilos de aprendizaje
(CHAEA)

Previa descripcion del CHAEA es adecuado recordar que es muy importante
para el sujeto que aprenda partir de un conocimiento sobre su propia manera
de aprender y, su forma especifica de comprender y procesar la informacién
que percibe a través de diferentes vias sensoriales. (Anénimo. s.f) Por otra
parte, el mismo formador siente la necesidad de conocer al individuo que
pretende aprender, cuanto mas sepa de dicho individuo, mayores seran las
probabilidades de aproximacion entre: el alumno, el profesor y la disciplina de
estudio durante el proceso de aprendizaje. (Andénimo. s.f). Lograr la
individualizacion de la ensefianza es un objetivo deseado, puesto que no
resulta operativo, ensefiar procedimientos limitados, o pretender que los
educandos aprendan en un mismo ritmo, sino que por el contrario, no solo no
favorece la igualdad de oportunidades sino que admite la homogeneidad y

jerarquizacion de los alumnos. (Anénimo s.f)

En relacién al cuestionario CHAEA, el mismo tiene como fundamento las
propuestas teodricas y practicas de Honey y Mumford (1986). A partir de las

cuales Alonso y Gallego (1992) adaptaron el cuestionario de estilos de



aprendizaje (CEE), afiadiendo una serie de preguntas socio académicas dando

origen asi, al cuestionario CHAEA.

ElI CHAEA es un instrumento diagnostico del Estilo Personal del Aprendizaje,
y se inscribe dentro de los enfoques cognitivos del aprendizaje, aceptando una

division cuatripartita de dicho aprendizaje. (Alonso et al., 2007)

El cuestionario se compone de 80 items estructurados en cuatro grupos de
20 items correspondientes a los cuatro estilos de aprendizaje (Figura 1) cuyas

caracteristicas especificas se describen a continuacion:
Estilo activo: vivir la practica/ experiencia. Agrupar la informacion.
Estilo reflexivo: reflexién Analisis de la documentacion

Estilo tedrico: elaboracion de hipotesis / generalizacién. Estructurar y

sintetizar la informacion

Estilo pragmatico: aplicacion. Aplicar la informacion a partir de un

instrumento, muestra o método y llevarlo a la practica.

Este cuestionario puede ser de uso individual o grupal, y la interpretacion de
los resultados debe realizarse con referencia al grupo que se desea analizar.

(Navarro Rayas y Berumen, 2015)

El CHAEA alcanz6 validez a partir de una investigacion realizada en
facultades de las universidades Autonomas y Politécnicas de Madrid (Alonso,
1994). La investigacion se realizé con una muestra de 1371 alumnos, a partir
de la cual se elaboré una serie de caracteristicas que definen el campo de

experiencias de cada estilo:
Activo: espontaneo, animador, improvisador, descubierto, arriesgado.

Reflexivo: analitico, concienzado, receptivo, exhaustivo, equilibrado.



Tedrico: objetivo, l16gico, metddico, critico, estructurado.

Pragmatico: experimentado, practico, directo, eficaz, realista

Experiencia concreta

/_—\
EXPERIMENTAR ACTUAR
(Alumno pragmatico) (Alumno activo)
Experiencia { \ Observacion
activa \ / reflexiva
TEORIZAR REFLEXIONAR
(Alumno tedrico) (Alumno reflexivo)
\__

Conceptualizacion abstracta

Figura 1: Campo de experiencia segun estilo de aprendizaje Fuente:
http://www.quimicaviva.qgb.fcen.uba.ar/v10n3/romero.html

1.1.1.1.1 Caracterizacion y definicion de los estilos de aprendizaje

Segun Alonso et al. (2007) y Lago (2008) los alumnos que alcancen el
predominio claro de un estilo, exteriorizaran algunas de las caracteristicas que

se exponen a continuacion:

Estilo activo: Los alumnos que destaquen este estilo, buscan implicarse en
nuevas experiencias. Se hallan con una predisposicidon abierta y se lanzan con
entusiasmo hacia las nuevas tareas. Tienden a buscar otras novedades cuando
comienzan a sentir la excitacién. Se involucran en asuntos de los demas y
centran a su alrededor todas las actividades. Les atrae el trabajo en equipo y

los diferentes desafios.

Asimismo, entre otras caracteristicas se incluyen las siguientes: Creativo,

Animador, Original, Aventurero, Improvisador, Innovador, Inventor, Vital,



Productor de ideas, Audaz, Destacado, Competitivo, Lider, Entretenido,
Trabajador, Ansioso de aprender, Variable, Solucionador de problemas. Los
alumnos activos aprenden mejor: Cuando se abalanzan sobre actividades que
les ofrezcan desafios. Cuando resuelven actividades concisas con soluciones
inminentes. Cuando existe emocion, suceso y crisis. Los alumnos activos
tienen dificultad para a aprender a: Trabajar de forma individual. Asimilar,

analizar e interpretar datos. Comportarse pasivamente.

Mientras que, los bloqueos que impiden el desarrollo del estilo incluyen: Falta
de confianza en si mismo. Miedo al ridiculo. Deseo de pensar detenidamente
las cosas con anterioridad. Miedo a cometer errores. Ansiedad frente a

situaciones nuevas.

Estilo reflexivo: Los alumnos propios de este estilo involucran factores como
el razonamiento, disponibilidad emocional, apoyo cognitivo, emociones vy
valores. Priorizan la reflexion y la observacién ante cualquier actividad
planteada. A la hora de aprender de las nuevas experiencias, prefieren no
comprometerse directamente con las mismas. Examinan todas las
posibilidades posteriormente a la reunion de datos y la observacion de sus
diferentes perspectivas. Se caracterizan por ser precavidos, condecentes vy
muestran tendencia a pasar desapercibidos. Eligen escuchar y observar el
trabajo de los demas y solamente participar cuando sienten dominio frente a la

situacion.

Otras caracteristicas: Observador, Tolerante, Prolijo, Aplicado, Productor de
argumentos, Previsor de alternativas, Instruido en conductas, Registrador de
datos, Escritor de documentos y declaraciones, Inquisidor, Pausado,
Cauteloso. Los alumnos reflexivos aprenden mejor: Cuando pueden adoptar la
posicién del observador. Cuando pueden proponer observaciones y analizar la

situacion. Cuando logran razonar antes de proceder.



Dificultades: Los alumnos reflexivos tienen dificultad para aprender: Cuando
se los presiona a convertirse en el eje de la atencion. Cuando se los precipita
de una tarea/actividad a otra. Cuando tienen que trabajar sin haber planificado

anteriormente.

Bloqueos que impiden el desarrollo de este estilo: No tener tiempo suficiente
para planificar y pensar. Modificar rapidamente una actividad por otra. Estar
ansioso por comenzar la actividad. Tener obstinacion para atender
cuidadosamente y analiticamente. Tener resistencia para exhibir material por

escrito.

Estilo tedrico: Los alumnos tedricos presentan un pensamiento logico;
procuran establecer relaciones, dar una estructura légica de los problemas, e
integrar la experiencia en un marco tedrico de referencia. Tienen mas
posibilidades de aprender cuando lo que se les ensena forma parte de un
sistema, modelo, teoria o concepto. Razonan de forma secuencial, integrando
diferentes hechos en teorias coherentes. Les interesa analizar y sintetizar la
informacion; su sistema de valores premia la logica y la racionalidad. Escapan
de lo subjetivo y ambiguo en busca de dicha racionalidad y objetividad, puesto
que les resultan incdmodos los juicios subjetivos, las técnicas de pensamiento
lateral y las actividades con falta de Iégica clara. Para ellos, si algo resulta ser

l6gico, entonces es bueno.

Otras caracteristicas: Planificado, Obediente, Estructurado, Metddico,
Razonador, Sintético, Perfeccionista, Generalizador, Descubridor, Investigador
de: hipotesis, modelos, preguntas, supuestos adyacentes, conceptos,
racionalidad, sistema de valores y criterios. Los alumnos tedricos aprenden
mejor: A partir de modelos, sistemas con ideas y conceptos que presenten

desafios. Cuando tienen oportunidad de cuestionar e indagar.
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Dificultades: A los alumnos tedricos les cuesta trabajo aprender: Con tareas
/actividades que incluyan ambigliedad e incertidumbre. En situaciones que
destaquen emociones y sentimientos. Cuando tienen que accionar sin un

fundamento teodrico.

Bloqueos que impiden el desarrollo de este estilo: Dejarse llevar por las
primeras impresiones. Escoger la intuicién y la subjetividad. Descontento frente

a enfoques estructurados y organizados. Priorizar la espontaneidad y el riesgo.

Estilo pragmatico: Los alumnos propios de este estilo suelen poner en
practica sus ideas a partir de la aplicacion de las mismas. Descubren el
aspecto positivo de ellas y aprovechan la oportunidad para experimentarlas.
Buscan la rapidez y eficiencia en sus acciones y decisiones. Se caracterizan
por ser impacientes frente a aquellos que teorizan o discuten las mismas ideas
de forma interminable. Les interesa resolver problemas siempre y cuando les

resulten ser desafiantes. Disfrutan llevar a la practica lo aprendido.

Otras caracteristicas: Rapido, Planificado, Técnico, Util, Decidido, Obsesivo,
Concreto, Organizador, Solucionador de problemas, Actual, Positivo. Los
alumnos pragmaticos aprenden mejor: Cuando las actividades relacionan la
teoria y la practica. Cuando observan a los demas trabajar. Cuando pueden

aplicar rapidamente lo aprendido de forma practica.

Dificultades: A los alumnos pragmaticos les cuesta trabajo aprender: Cuando
los que aprenden no se relacionan con sus necesidades inmediatas. Con
actividades que no presentan un objetivo aparente. Cuando sus acciones no se

relacionan con la realidad.

Bloqueos que impiden el desarrollo de este estilo: Interés por una solucién
perfecta antes que por la practica. Considerar como simplificaciones

exageradas a técnicas utiles. Pensar que las ideas de los demas no
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funcionaran si se las aplican a su situacion. Disfrutar con temas marginales o
perderse en ellos. Dejar los temas abiertos y no comprometerse en acciones

concretas.

1.2. Estilos docentes

La preocupacion por la efectividad de los estilos docentes en el rendimiento
de los educandos, lleva a estudiar las diferentes variables que intervienen. Por
ende, para hablar de estilo docente es necesario acudir al estudio de las tareas
propias, estables permanentes y eficientes del profesor en la educacién de los
alumnos, ya que es el mismo docente quien debe tener en cuenta que el
objetivo principal en la ensefianza debe cubrir las necesidades de aprendizaje
de cada estilo. Para esto, es necesario conocer, no solamente las dimensiones
del alumnado, sino conocerse a si mismo, para poder optimizar sus
potencialidades y adaptarlas a las caracteristicas del grupo de alumnos.
(Gonzalez-Peiteado, 2013)

La adaptacion de la ensefianza al estilo de aprendizaje o la unién de
profesores y alumnos podrian resultar beneficioso para la eficacia docente.
Dado que, tanto el alumno como el docente generan procesos mutuos de
aprendizaje y ensefanza. En otras palabras; los estilos de ensefanza
muestran el desarrollo de la interaccién profesor - alumno en el proceso de
toma de decisiones y en la definiciéon del rol de cada uno en ese proceso
(Mosston, 1978).

En este punto resulta adecuado hacer referencia a que “los Estilos de
Ensefianza de los docentes se sustentan en la confluencia de rasgos
personales y profesionales, significacion de la ensefianza y el contexto socio-
educativo cultural donde se ubican. Los conforman comportamientos
particulares que exhiben en cada fase del proceso de ensefianza y que
caracterizan, a la vez que diferencian, las diversas formas de desarrollar la

ensenanza”. Desde esta perspectiva, Chiang Salgado y col. (2013)
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conceptualizan los Estilos de Ensefanza como: “categorias de
comportamientos de ensefanza que el docente exhibe habitualmente en
contextos determinados y en cada fase o momento de la actividad de
ensefianza que se fundamentan en actitudes personales que le son inherentes
y otras abstraidas de su experiencia académica y profesional”. Pupo (2012)
indica que “del mismo modo que no existen estilos de aprendizaje puros, en los
docentes prevalecen determinados rasgos en su manera de ensefar que

hacen posible la determinacion de determinados estilos”

1.2.1. Cuestionario Estilos de Enseianza (CEE)

El CEE es un instrumento disefiado para conocer el perfil de Estilos de
Ensefanza. El CEE esta sustentado en los Estilos de Aprendizaje de Honey-
Alonso (1995). El cuestionario ha sido utilizado y validado para Chile (Martinez-
Geijo, 2002).

El cuestionario se compone de 41 afirmaciones que determinan el tipo de
ensefianza que manifiesta un docente desde su practica, clasificandola en
formal, abierta, estructurada y funcional. Cada uno de los estilos de ensefianza
expone caracteristicas que le son propias y se relacionan al mismo tiempo con

los estilos de aprendizaje de los alumnos.

Entre los antecedentes de la utilizacién del CEE puede indicarse el estudio
realizado en Chile en el afo 2007. Donde se aplicd el cuestionario a una
muestra de docentes correspondientes a las areas de Biologia, Humanidades e
Ingenieria de la Universidad de Concepcién. Los resultados de la prueba
indicaron que en la preferencia alta de los estilos docentes se ubicaron los
estilos abierto y funcional, mientras que el estilo estructurado y formal

resultaron ser propios de la preferencia baja (Chiang et al., 2013)

Ahora bien, si se pretende asignar a un docente cierto estilo de ensefianza,

se debe asegurar que la conducta que demuestre el mismo sea efectuada y
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manifestada repetidamente. (Chiang et al., 2013). Desde este punto de vista,
se conceptualiza a los estilos de ensefianza como categorias de
comportamientos de ensefianza que el docente exhibe habitualmente en
contextos determinados y en cada fase o momento de la actividad de la
ensefianza que se fundamentan en actitudes personales que le son inherentes
y otras abstraidas de su experiencia académica y profesional (Martinez- Geijo,
2002).

Los estilos de ensefianza se sostienen a partir de convergencia entre el
caracter individual y profesional, la importancia de la ensefianza y el contexto
socio-educativo-cultural donde se hallan los docentes. Teniendo en cuenta la
anterior conceptualizacion, y la relacion existente con los estilos de aprendizaje
de Alonso (Gallego y Honey, 2002), se pueden definir cuatro estilos de

ensefanza:

Estilo de enseinanza abierto:

Los docentes de este estilo, favorecen con preferencia al alumnado con estilo
de aprendizaje activo. Se plantean habitualmente nuevos contenidos, aunque
los mismos no estén incluidos en el curriculum, ya que este estilo de docente
se caracteriza por no adecuarse de manera exacta a la planificacion didactica.
Estimulan a los alumnos con actividades innovadoras, las cuales suelen estar
relacionadas a problemas existentes en el entorno, y los incitan en la

originalidad en la busqueda de realizar sus tareas. (Rivas et al, 2009)

También dentro de este estilo se encuentran aquellos educadores cuya
conducta de ensefianza permite fomentar el trabajo en equipo, la produccion de
ideas y la modificacion constante de la metodologia. Admiten total libertad en la
temporalizacién y el orden de la realizacién de las tareas, procurando que los
educandos no empleen demasiado tiempo en las mismas. Son partidarios de
romper las rutinas, de traslucir su estado de animo y de trabajar en equipo con

otros docentes. Suelen estar actualizados en la informacion, y predispuestos al
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debate en el aula. Se -caracterizan por ser responsables, cuidadosos,
tranquilos, pacientes, creativos, innovadores, flexibles, espontaneos e

improvisadores. (Rivas et al., 2009)

Estilo de ensefianza formal

Los docentes de este estilo son partidarios de la planificacion detallada de su
ensefanza. No admiten la improvisacion, se rigen estrictamente por lo
planeado y no suelen transmitir contenidos que no estén incluidos en la
programacion (Chiang et al., 2013). Dentro de este estilo de ensefianza se
encuentran aquellos docentes que favorecen con su practica al alumnado de
estilo de aprendizaje reflexivo. Fomentan y valoran la reflexién, y el analisis de
los estudiantes, asi como también proporcionan importancia a la extension y
profundidad de las respuestas que incluyen al mismo tiempo la realizacién, el
orden y los detallen que las mismas presentan. Promueven el trabajo individual
sobre el grupal, donde cada alumno sepa que debe hacer y donde su rol se

encuentre definido.

Los educadores de este estilo no son partidarios de trabajar en equipo con
otros docentes y si accedieran hacerlo, solicitaran que se les asigne la tarea a
realizar. Les afectan las opiniones que el resto tiene para con ellos y se
califican como cuidadosos, tranquilos, reflexivos, pacientes, y por inclinarse a

estudiantes metddicos y ordenados. (Chiang et al., 2013)

Estilo de ensenanza estructurado

Los educadores de este estilo le proporcionan suficiente importancia a la
planificacién; y ponen énfasis en que la misma sea coherente, estructurada y
este bien presentada. Tienden a transmitir los contenidos que se hallen
constituidos en un marco teérico, articulado y sistematico. (Chiang et al., 2013).
El comportamiento de ensefianza de los docentes de este estilo favorece al

alumnado de estilo de aprendizaje tedrico. La dinamica de la clase suele
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desarrollarse bajo cierta presion, con actividades complejas de relacionar y
estructurar. Inciden en mantener un ambiente aulico ordenado y tranquilo. A la
hora de evaluar, solicitan a sus alumnos que resuelvan cada consigna
especificando y explicando cada paso; puesto que rechazan las respuestas sin
sentido y prefieren la objetividad en las mismas. Valoran la descripcién del
proceso sobre la solucién y exigen demostraciones (Chiang et al., 2013).
Habitualmente en su relacidon con otros docentes; cuestionan las tematicas que
se plantean procurando tener la ultima opinion. La opinion del otro resulta
importante siempre y cuando no consideren que las aportaciones provienen de
aquellos que consideren inferiores profesional o intelectualmente. En general,
no son partidarios del trabajo grupal, y si llegaran a integrar grupos de trabajo,
seria por homogeneidad intelectual o por las calificaciones. Se caracterizan por
ser objetivos, l6gicos, perfeccionistas y sistematicos (Chiang ef al., 2013).

Estilo de ensenanza funcional

Los docentes de este estilo son partidarios de la planificacidén; y estan
preocupados por llevarla a la practica. Le otorgan mas importancia a los
contenidos procedimentales y practicos que a los tedricos. (Chiang et al.,
2013). Se inclinan a trabajar en equipo con el alumnado, orientandolos a no
caer en errores facilitdndoles instrucciones, lo mas precisas y claras posibles.
Favorecen mediante su comportamiento de ensefianza al alumnado de estilo

pragmatico.

A la hora de evaluar, en los examenes abundan mas ejercicios practicos que
tedricos, en los que se exigen respuestas buenas, concisas y directas. Normal
mente dichos ejemplos practicos, suelen estar asociados a la vida cotidiana o a
los problemas de la realidad. Valoran mas el resultado final que los
procedimientos y tienen muy establecido el concepto de utilidad. Lo practico y
lo util lo anteponen al resto. Se califican por ser realistas, concretos y con

predisposicidén para beneficiar el esfuerzo.

16



1.3. Ventajas y Desventajas de los cuestionarios CHAEA y CEE.

Como ya fuera indicado en la breve resefa presentada acerca del recorrido
histérico que siguid el concepto de estilos, los modelos tedricos propuestos
para clasificar los estilos de aprendizaje han pasado por diferentes enfoques,
que privilegian alguno de los procesos cognitivos y estrategias que utiliza el
estudiante para acercarse al aprendizaje. De modo que, mientras algunos
estudios enfatizan las vias de acceso de informacion, otros a los procesos
cognitivos implicados en el procesamiento de informacion; otros a los recursos
que utiliza el aprendiz como estrategia de aprendizaje (Navarro, 2008). “Los
diferentes enfoques coincidian en el propésito de identificar un modelo que
involucrara los diversos componentes del estilo de aprender de cada sujeto en
una integracion sinérgica que los hiciera solidos a la hora de asignar a un
sujeto una caracteristica de aprendizaje en particular” (Madrigal Gil y Truijillo
Torres, 2013).

Segun Madrigal Gil y Trujillo Torres (2013), el modelo que conjuga los distintos
componentes es justamente el modelo CHAEA. Dado que él se articulan las
diferentes variables que intervienen en el aprendizaje, a la vez que describe en
si mismo “el proceso de aprender pasandolo por cuatro fases que se
corresponden con las prevalencias que puede tener un estudiante por una o
varias de estas etapas”. Este modelo circular de aprendizaje resulta asi un
modelo dinamico dado que favorece “en el escenario de la educacion formal,
intervenir sobre el proceso de aprender y sobre el mismo estudiante, de

manera que resulte ser mas eficiente y eficaz (Alonso et al., 2012).

Por otra parte, entre los estudios de validacion de los cuestionarios CHAEA y
CEE realizados puede citarse el de Escurra Mayaute (2011). Donde el autor
analiza el CHAEA con los modelos psicométricos de la Teoria Clasica de los
Test (TCT) y el Modelo de Rasch de la Teoria de la Respuesta al item (TRI). El
modelo de la TCT “ha permanecido durante mas de 70 afios como el método

mas utilizado para construir instrumentos psicolégicos, pero con el desarrollo
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de métodos alternativos, las cosas han cambiado en la actualidad” (Escurra
Mayaute, 2011). Mientras que, la teoria TRI parte del supuesto de que las
puntuaciones obtenidas en un item — y por consiguiente en un test- dependen
directamente del grado en que la persona posea la habilidad o rasgo medido.
Este rasgo no es observado, por ello se denomina rasgo latente. La relacion
que existe entre el rendimiento (puntuaciones observables) y el rasgo latente

(habilidad de la persona) se describe a través de una funcion matematica.

Los instrumentos CHAEA y CEE presentan ciertas ventajas que incluyen el
ser objetivos y rapidos de hacer, permiten identificar los diferentes estilos y el
estilo predominante, facilitan el uso de analisis estadistico a partir de las
respuestas obtenidas de alumnos, profesor o grupos de alumnos y profesores y
pueden tomarse de forma frecuente. Esta ultima ventaja permite obtener una
informacion fluida y regular sobre el desempefio de alumnos y profesores.
(Chiang et al., 2013) En cuanto a las desventajas, se destaca la falta de
sinceridad de parte de alumnos y profesores a la hora de responder. (Villatoro,
2016)

1.4. Objetivos

Generales:

» ldentificar la relaciéon existente entre estilos docentes y estilos de

aprendizaje de los estudiantes de biologia.

» Brindar herramientas que promuevan un mejor aprendizaje

* Objetivos especificos:

» ldentificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes y el estilo

docente en las clases de biologia de una escuela secundaria de la

provincia de Buenos Aires.
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» Caracterizar la relacion entre los estilos de aprendizaje de los

estudiantes y el estilo docente.

1.4. Hipétesis

» El estilo docente tiene influencia sobre los estilos de aprendizaje de los

estudiantes en las clases de Biologia
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CAPITULO 2
MATERIALES Y METODOS

La investigacién que aqui se presenta se realizé a partir de la informacion
recopilada a partir de cuestionarios dirigidos a estudiantes y docentes. En el
caso de los docentes se obtuvo también informacion a partir de la realizacién

de entrevistas.

En el momento de realizacion de los estudios los alumnos participantes se
encontraban cursando la materia Biologia en el Instituto Alfonsina Storni,
ubicado en la Ciudad de Laferrere, provincia de Buenos Aires. El total de
estudiantes que complet6 el cuestionario de estilos de aprendizaje (CHAEA)
fue de 125: 25 estudiantes por cada curso de un total de cinco. Mientras que, el
Cuestionario de estilos de ensefanza (CEE) fue administrado a cuatro
docentes de Biologia de la institucion antes mencionada. El rango de edad de
los docentes comprendio entre los 25 y 50 afios (el 50% de los docentes tenia
entre 20-29 afios, y el 50% restante entre 40-50 afios). Mientras que, el rango
de edad de los alumnos participantes comprendié entre 13 y 18 afios (el 60%

de la muestra tenian entre 13-15 afios y el 40% restante entre 16 -18 afios).

2.1 Estilos de aprendizaje de los alumnos

Para identificar los estilos de aprendizaje de los alumnos se empled el
Cuestionario Honey- Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) (Alonso et al.,
1997). El cuestionario consta de 80 afirmaciones y esta dividido en cuatro
secciones de 20 items correspondientes a los cuatro estilos de aprendizaje
(activo, reflexivo, tedrico y pragmatico). Es una prueba autoadministrable con
puntuacion dicotémica, de acuerdo (signo +) o en desacuerdo (signo -). La
puntuacion absoluta que obtiene cada alumno en cada seccion indica el grado
de preferencia. Los cuestionarios fueron suministrados a los alumnos de forma

individual para llevar a cabo la prueba correspondiente.
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2.2. Estilo de enseinanza de los docentes

Para conocer el estilo de ensefianza de los docentes se empled el
Cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE) (Martinez-Geigo, 2007)
sustentado en los estilos de aprendizaje de Alonso et al. (1997). El CCE esta
disefiado para conocer el perfil de estilos de ensefianza. Y al igual que el
CHAEA consta, en su version original espafiola, de 80 afirmaciones, las que
deben ser respondidas con un signo (+) si se esta de acuerdo, o con un signo
(-) si se esta en desacuerdo. No existen respuestas correctas o incorrectas. El
resultado se obtiene al agrupar las respuestas de acuerdo con las
caracteristicas de cada estilo de ensefanza. Los cuestionarios fueron
proporcionados a los docentes de forma individual para llevar a cabo el estudio

pertinente.

El estudio contempld, ademas, la realizacion de entrevistas en profundidad
(Véase guion en ANEXO 1) a cuatro docentes, dado que uno de los docentes
dicta clases en dos de los cursos. Las entrevistas fueron grabadas vy
posteriormente se procedié a la transcripcion y analisis de las mismas. Dicho
analisis, propio de los métodos cualitativos, consistio en la codificacién en dos
fases: en la primera se agruparon los discursos segun categorias de analisis,
categorias incluidas en el guion empleado durante las entrevistas, y en la
segunda se procedido a la comparacion entre si buscando pautas comunes.
Esto es, con la informacién procedente de cada entrevista se procedid a la
contrastacion con el total de entrevistas y a la interpretacion de los resultados

en funcién del estilo docente identificado a través del cuestionario.

2.3. Analisis de los datos

De manera previa al analisis de los datos obtenidos a partir de los
cuestionarios CHAEA se procedié a obtener el perfil numérico para cada uno
de los estudiantes. Para lo cual se contabilizaron las respuestas positivas para
las preguntas asociadas a cada Estilo de Aprendizaje, con dicha informacién se

confeccion6 una base de datos utilizando el programa Microsoft Excel (Véase
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Anexo Il). Luego se identificd el Estilo de Aprendizaje de cada estudiante en

base al Baremo General de Interpretacion (Alonso et al., 1994) (Cuadro 1).

Finalmente, se procedié a caracterizar el estilo de aprendizaje de cada curso
de modo de facilitar la comparacion posterior con los estilos de ensefianza de

los docentes.

Cuadro 1. Baremo General de Interpretacion de estilos de aprendizaje. Fuente: Alonso
et al. (1994)

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES
ESTILO
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ACTIVO 0-6 7-8 9-12 13-14 15-20
REFLEXIVO 0-10 11-13 14-17 18-19 20
TEORICO 0-6 7-9 10-13 14-15 16-20
PRAGMATICO 0-8 9-10 11-13 14-15 16-20

Los datos procedentes de los cuestionarios dirigidos a los docentes
recibieron el mismo tratamiento seguido con los cuestionarios dirigidos a los
estudiantes previa identificacion del Estilo de Ensefianza. Para dicha
identificacion se utilizé el Baremo General de Interpretacion propuesto por
Chiang et al. (2013) (Cuadro 2).

Una vez realizadas las interpretaciones antes descritas se procedido a
comparar los resultados alcanzados en los cuestionarios CHAEA en cada uno
de los cinco cursos con los resultados alcanzados en los cuestionarios CEE por
los docentes a cargo de dichos cursos. En dicha comparacion se recurrié a la
informacion obtenida a partir del analisis de las entrevistas realizadas. Esto es,
se procedio a efectuar un proceso de sintesis con el objetivo de identificar las

relaciones existentes entre estilos docentes y estilos de aprendizaje.
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Cuadro 2. Baremo General de Interpretacion de estilos de ensefianza. Fuente: Chiang
et al. (2013)

PREFERENCIA DE LOS DOCENTES
ESTILO
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ABIERTO 0-5 6-7 8-11 12-13 14-18
FORMAL 0-10 11-13 14-15 16-17 18
ESTRUCTURADO 0-7 8-10 11-13 14 16-20
FUNCIONAL 0-7 8 9-11 12-13 16-20

Analisis estadistico: los resultados acerca de estilos de aprendizaje de
cada curso fueron analizados a través del analisis de la varianza, utilizando el
programa on line Vassarstats (Yamamoto) seguido de la prueba de

comparacién de medias (prueba HSD de Tukey p<0.01 p<0.01).

Para el analisis de los resultados acerca de estilos de aprendizaje de los
cinco cursos en conjunto, se considerd un disefio completamente al azar (DCA)
compuesto por 20 tratamientos que resultaron de la combinacion de los cuatro
estilos de aprendiza y los cinco niveles de preferencia (véase Anexo lll). Cada
curso fue considerado como una repeticion. En primera instancia se realizé un
analisis de la varianza utilizando el programa Statistix, y se encontraron
varianzas no homogéneas. Ante lo cual se aplicaron distintas transformaciones
(raiz cuadrada, logaritmo natural, etc.) que no lograron corregir la falta de
homogeneidad motivo por el cual se utilizdé un test no paramétrico: la prueba de
Kruskal Wallis.
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CAPITULO 3
RESULTADOS

Los resultados alcanzados durante el desarrollo de la investigacion se detallan

en los siguientes items

3.1. Estilos de aprendizaje de los estudiantes

A partir de las respuestas positivas para las preguntas asociadas a cada
estilo de aprendizaje (EA) (Anexo IlI) fue posible identificar los estilos de
aprendizaje de los estudiantes de cada uno de los cursos utilizando el Baremo
General de Interpretacion (Alonso et al., 1994) (Cuadros 3 a 7 y Figuras 2 a 6).
Los resultados alcanzados se muestran por separado para cada uno de los

CUrsos.

Curso 1.

Para todos los estilos de aprendizaje se observo que en los estudiantes de este
curso predomina la preferencia moderada (Cuadro 3 y Figura 2). Mientras que,
los estilos activo y pragmatico, y el estilo reflexivo estan ausentes en las
preferencias muy baja y muy alta, respectivamente. Dado que el cuestionario
utiizado (CHAEA) se vale de una clasificacion dicotdmica acuerdo (+) y
desacuerdo (-), la “ausencia” indicada refleja el desacuerdo expresado durante

la realizacion de la prueba.
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Cuadro 3. Perfil de los estilos de aprendizaje (segun preferencia de los estudiantes del

curso 1)
PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES
ESTILO n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ACTIVO - 2 12 5 6
REFLEXIVO 4 7 10 4 -
TEORICO 1 2 13 7 2
PRAGMATICO - 3 10 10 2
50
45
35
30 ® PRAGMATICO
25 TEORICO
20 I W REFLEXIVO
15 m ACTIVO
[
10 -
5
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta

Figura 2. Perfil de los estilos de aprendizaje (segun preferencia) de los estudiantes
del curso 1,

Por otra parte, el analisis estadistico (Véase Anexo lll) realizado sobre los
niveles de preferencia (Cuadro 3 A) indicé la existencia de diferencias
significativas: i) entre los niveles de preferencia muy baja en comparaciéon con
los niveles de preferencia moderada(p<.01) y alta (p<.05); ii) entre el nivel de
preferencia baja en comparacion con la preferencia moderada (p<.01); y iii)
entre el nivel de preferencia moderada en comparacion con la preferencia muy
alta (p<.01).
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Cuadro 3 A. Comparacion de los niveles de preferencia de los estudiantes (en valores

promedio)

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
1,25+1,6 a* 3,523 a 11,25+1,5b 6,5+2,64 c 2,5+21a

* Valores seguidos de letras iguales no difieren estadisticamente segun el nivel de probabilidad
indicado en el texto

Curso 2

Los resultados indicaron que para todos los estilos de aprendizaje los

estudiantes muestran en su eleccién la preferencia moderada en mayor

numero. Entre estos, el estilo activo tiene preferencia de moderada a muy alta.

Mientras que, los estilos pragmatico y activo estan ausentes en el nivel de

preferencia muy baja; y los estilos activo y reflexivo estan ausentes en los

niveles de preferencia baja y muy alta, respectivamente (Cuadro 4 y Figura 3)

Cuadro 4. Perfil de los estilos de aprendizaje de los estudiantes del curso 2,

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

ESTILO n=25

Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ACTIVO 7 9 9
REFLEXIVO 7 7 9 2
TEORICO 2 1 12 6 4
PRAGMATICO 3 9 5 8
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Figura 3. Perfil de los estilos de aprendizaje (segun preferencia) de los estudiantes

del curso 2

El analisis estadistico (Véase Anexo lll) (Cuadro 4 A) mostré que existen
diferencias significativas entre niveles de preferencia (p<.05) muy baja y
moderada; y diferencias no significativas a nivel estadistico entre este ultimo y

los restantes tres niveles

Cuadro 4 A. Comparacion de los niveles de preferencia de los estudiantes (en valores

promedio)

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

n=25

Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta

2,25+#3,03a | 2,75+3,09a | 9,25+2,06 b 5,6+4,1ab 5,25+3,7 ab

* Valores seguidos de letras iguales no difieren estadisticamente (p<.05);

Curso 3
Al igual que sucedio con los cursos 1y 2, se observo la predominancia del nivel
de preferencia moderada para todos los estilos. Sin embargo, a diferencia de lo

registrado en los cursos 1 y 2 se observd que el estilo pragmatico
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(acompanado del estilo reflexivo) estuvo presente en el nivel de preferencia

muy baja. En tanto en este nivel de preferencia estuvo ausente el estilo tedrico

y en el nivel de preferencia muy alta estuvo ausente el estilo reflexivo (Cuadro

5y Figura 4).

Cuadro 5. Perfil de los estilos de aprendizaje de los estudiantes del curso 3,

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

ESTILO n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta

ACTIVO 11 4
REFLEXIVO 7 9 8
TEORICO 6 11 1
PRAGMATICO | 3 12 5
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B PRAGMATICO
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TEORICO
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15 ® ACTIVO
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Muy baja Baja

Moderada

Alta Muy alta

Figura 4. Perfil de los estilos de aprendizaje (segun preferencia) de los estudiantes

del curso 3
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El analisis estadistico de los datos (Cuadro 5 A) mostré que existen diferencias
estadisticamente significativas (p<.05) entre los niveles de preferencia muy

baja y moderada y, entre los niveles de preferencia moderada y muy alta.

Cuadro 5 A. Comparacion de los niveles de preferencia de los estudiantes (en valores
promedio)
PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

n=25

Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta

2,5+3,3" a 4+4,2 ab 10,5+1,7b 5,6+3,8 ab 2,523 a

* Valores seguidos de letras iguales no difieren estadisticamente (p<.05);

Curso 4

Se observé que para todos los estilos de aprendizaje prevalece el nivel de
preferencia moderada. Mientras que, en el nivel de preferencia muy baja estan
ausentes los estilos pragmatico y activo, y en el nivel de preferencia muy alta
esta ausente el estilo reflexivo. Se observd, ademas, que el estilo activo esta
presente en distinto nivel en las preferencias moderada, alta y muy alta
(Cuadro 6 y Figura 5)

Cuadro 6 Perfil de los estilos de aprendizaje de los estudiantes del curso 4

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES
ESTILO n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ACTIVO 7 9 9
REFLEXIVO 7 6 11 1
TEORICO 2 4 12 6 1
PRAGMATICO 3 10 4 8
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Figura 5. Perfil de los estilos de aprendizaje (segun preferencia) de los estudiantes del

curso 4

Los datos del analisis estadistico (Cuadro 6 A) mostraron que existen
diferencias significativas (p<.05) entre el nivel de preferencia muy baja y
moderada, y diferencias no significativas cuando se compararon entre si los

restantes niveles.

Cuadro 6 A. Comparacion de los niveles de preferencia de los estudiantes (en valores
promedio)
PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
2,25+1,6" a 3,25+2,5 a 10£2,1b 5+3,3a 514,02 a

* Valores seguidos de letras iguales no difieren estadisticamente (p<.05);

Curso 5

Los resultados alcanzados indicaron que para todos los estilos de aprendizaje

predomind la preferencia moderada. Sin embargo, a diferencia de lo observado
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en los cuatro cursos restantes, la preferencia moderada no fue tan marcada
(Cuadro 7 y Figura 6), esto se reflejé en los resultados del analisis estadistico
(Cuadro 7 A). El analisis mostré que si bien existen diferencias en niveles de
preferencia, especialmente en el nivel de preferencia muy baja en comparacion

con el resto de las preferencias, estan diferencias no son significativas (p<.05).

También se observd que el estilo de aprendizaje reflexivo fue el unico estilo
ubicado en el nivel de preferencia muy baja y que, el estilo activo estuvo

presente con distinto nivel en los restantes niveles de preferencia.

Cuadro 7. Perfil de los estilos de aprendizaje de los estudiantes del curso 5

PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES
ESTILO n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta

ACTIVO 2 6 5 12
REFLEXIVO 7 12 5 1
TEORICO 5 14 4 2
PRAGMATICO 3 7 11 4

35
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Figura 6. Perfil de los estilos de aprendizaje (segun preferencia) de los estudiantes

del curso 5

Cuadro 7 A. Comparacion de los niveles de preferencia de los estudiantes (en valores
promedio)
PREFERENCIA DE LOS ESTUDIANTES

n=25
Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
1,75+£3,5" a 5,5¢4,5 a 814,08 a 5,25 +4,1a 4,543 a

* Valores seguidos de letras iguales no difieren estadisticamente (p<.05)

EA de los estudiantes considerando los resultados de los cinco cursos.

Los resultados alcanzados a partir del analisis realizado sobre los EA,
considerando los cinco cursos de manera simultanea, mostraron lo siguiente
(Figura 7): i) en valores promedio la combinacion estilo de aprendizaje tedrico y
nivel de preferencia moderada fue la predominante segun los resultados
brindados por el cuestionario de EA utilizado. Seguida de las combinaciones
activo — moderada, y reflexivo — moderada. ii) las combinacion reflexivo — muy
baja, mostré un valor alto de predominancia al igual que las combinaciones
activo —muy alta y pragmatico moderada; vy iii) el resultado de los cuestionarios
mediado por el baremo de identificacion de EA mostré que los estudiantes de
los cinco cursos no mostraron acuerdo (-) con las combinaciones activo —muy

baja y reflexivo —muy alta.
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Estilo y nivel de preferencia

Figura 7. Estilos de aprendizaje y nivel de preferencia de los estudiantes (valores

promedio) de los cinco cursos

El analisis estadistico realizado (Véase Anexo Ill) mostré la existencia de
diferencias significativas (p>.05) cuando se compararon las distintas
combinaciones estilo de aprendizaje — nivel de preferencia (Cuadro 8). En tal
sentido se observaron diferencias estadisticamente significativas entre las
combinaciones reflexivo muy alta y activo muy baja en comparacion con el
resto de las combinaciones. Estas combinaciones estuvieron ausentes en la
eleccion “acuerdo” de los estudiantes de los cinco cursos. Se observo,
asimismo, la existencia de diferencias significativas entre la combinacién
tedrico moderada y el resto de las combinaciones; esta combinacion teorico
moderada fue la elegida “acuerdo” por el mayor numero de estudiantes. El
resto de las combinaciones mostré también diferencias aun cuando las mismas

no resultaron estadisticamente significativas.

Por consiguiente, los estudiantes mostraron en general mayor acuerdo con las

combinaciones estilo de aprendizaje preferencia moderada.
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Cuadro 8. Estilos de aprendizaje y nivel de preferencia de los estudiantes (valores

promedio) de los cinco cursos

Combinacion

Estilo de aprendizaje —

Media* £ Desvio

nivel de preferencia estandar
Reflexivo —muy alta 0.00+£0.00 a
Activo — muy baja 0.00 £0.00 a
Pragmatico — muy baja 0.60 £ 1,34 ab
Activo — baja 0.80+ 1,10 ab
Tedrico — muy baja 1,00 £ 1,00 ab

Reflexivo — muy alta

1,30 £ 1,80 abc

Tedrico — muy alta

2,00 + 1,22 abc

Teodrico - baja

3,60 £ 2,07 abc

Pragmatico — muy alta

4,40 £ 3,58 bcd

Pragmatico -baja

4,80 £ 4,02 bed

Tedrico - muy alta

6,00 = 1,22 cde

Reflexivo — muy baja

6,40 + 1,34 cde

Pragmatico — muy baja 7,00 + 3,24 cde
Activo — alta 7,60 £ 2,41 de
Activo — muy alta 8,00 £ 3,08 de
Pragmatico - moderada 8,00 £ 2,55 de
Reflexivo — baja 8,20 + 2,39 de
Activo —moderada 8,60 £ 2,70 de
Reflexivo - moderada 8,60 + 2,30 de
Tedrico -moderada 12,40+ 1,14 ¢

* Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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3.2. Docentes

3.2.1. Estilos de ensefanza de los docentes.

Los resultados alcanzados por los docentes en el Cuestionario de Estilos

de Ensenanza (CEE) (Martinez-Geigo, 2007), en base a las respuestas

positivas a las afirmaciones contenidas en el cuestionario se ilustran en el

Cuadro 9 y Figura 8. En tanto, la identificacion de los estilos de ensenanza-

preferencia para cada uno de los docentes, surgida a partir de la interpretacion
utilizando el Baremo General de Interpretacién propuesto por Chiang et al.
(2013) (Cuadro 2) se detalla por separado para cada uno de los docentes
(Cuadros 10 a13).

Cuadro 9. Resultados alcanzados por los cuatro docentes en el CEE, expresados en
el nimero de afirmaciones positivas.

Estilo
Numero de afirmaciones positivas
Docente Abierto Formal Estructurado | Funcional
Uno 11 10 9 7
Dos 13 8 8 8
Tres 15 7 11 13
Cuatro 10 8 9 11
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Figura 8. . Perfil de los estilos de ensefianza de cada uno de los docentes segun
respuestas positivas en el CEE.

Docente 1
El estilo de ensefianza del docente numero 1 mostré un nivel de preferencia
muy baja para los estilos formal y funcional, baja para el estilo estructurado y

moderada para el estilo abierto. Se destaca la ausencia de preferencias alta y
muy alta para los cuatro estilos (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Perfil de EE del docente numero 1.

ESTILO

PREFERENCIA DEL DOCENTE

Muy baja

Baja

Moderada

Alta

Muy alta

ABIERTO

+

FORMAL

ESTRUCTURADO

FUNCIONAL

Docente 2

El estilo de ensefianza del docente numero 2 mostré un nivel de preferencia

muy baja para el estilo formal, baja para los estilos estructurado y funcional, y

alta para el estilo abierto. Se destaca la ausencia de preferencia moderada y

muy alta para los cuatro estilos (Cuadro 11).

Cuadro 11. Perfil de EE del docente numero 2

ESTILO

PREFERENCIA DEL DOCENTE

Muy baja

Baja

Moderada

Alta

Muy alta

ABIERTO

+

FORMAL

ESTRUCTURADO

FUNCIONAL

Docente 3

El estilo de ensefanza del docente numero 3 mostré un nivel de preferencia

muy baja para el estilo formal, moderada para

el estilo estructurado, alta para

el estilo funcional y muy alta para el estilo abierto. Se destaca la ausencia de

preferencia baja para los cuatro estilos (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Perfil de EE del docente numero 3.

PREFERENCIA DEL DOCENTE
ESTILO Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ABIERTO - - - - +
FORMAL + - - - -
ESTRUCTURADO - - + - -
FUNCIONAL - - - + N
Docente 4

El estilo de ensefanza del docente numero 4 mostré un nivel de preferencia
muy baja para el estilo formal, baja para el estilo estructurado y moderada para
los estilos abierto y funcional. Se destaca la ausencia de preferencias alta y

muy alta para los cuatro estilos (Cuadro 13).

Cuadro 13. Perfil de EE del docente numero 4.

PREFERENCIA DEL DOCENTE
ESTILO Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta
ABIERTO - - + - -
FORMAL + - - - -
ESTRUCTURADO - + - - -
FUNCIONAL - - ¥ - N

EE de los docentes considerando los resultados de los cuatro docentes

Cuando se considero el perfil de los cuatro docentes en conjunto se observé lo
siguiente: el nivel de preferencia para el estilo abierto registré preferencias de
moderada a muy alta; el estilo formal registré6 sélo preferencia muy baja; el
estilo estructurado registré preferencia baja (tres docentes) y moderada; y el

estilo funcional registré preferencias de muy baja a alta.
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3.2.2. Entrevistas realizadas a los docentes

Las respuestas brindadas por cada uno de los docentes se encuentran
sintetizadas en el Cuadro 14 (la version completa se incluye en el Anexo V). La
comparacion entre las respuestas de los cuatro docentes a los distintos items

de la entrevista mostro lo siguiente:

¢ Considera o consideré en algun momento la necesidad de recurrir a un
proceso de ensefanza mas individualizado?
Tres de los docentes coincidieron en responder afirmativamente a esta

pregunta y el docente del curso tres manifesto lo siguiente:

Docente: “Normalmente en el curso vos sabes si hay chicos que tienen alguna
problematica, te acercas pero yo no le llevo todas las clases algo diferente a esa
criatura que tiene alguna problematica; yo hago la clase y si lo necesita en el momento

lo ayudo. Llevo libro, le presto la carpeta, controlo lo que hizo”.

¢ Qué motivos la guiaron? (por ejemplo: fracaso escolar, el interés de los
chicos)

Se observé que tres de los docentes responden estar motivados por el fracaso
escolar y diferentes ritmos de aprendizaje, y la respuesta del docente del curso

dos se centra por el contrario en el interés y la motivacion.

Docente: El motivo que mas me guia es el de despertar el interés de los chicos, el de

motivarlos.

En cuanto a la interaccién con los estudiantes en el aula ;Qué aspectos

considera mas importantes? (por ejemplo intereses, capacidades)
Los docentes de los cursos dos y cuatro seleccionan los intereses de los

estudiantes. El docente del curso tres se centra en las capacidades

(caracteristicas propias).
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Docente: No hay dos alumnos exactamente iguales, cada uno tiene sus propias
caracteristicas, quien sabe y vos te das cuenta que hay uno que trae toda la tarea
hecha, que cumple pero le preguntas que es lo que entendié de lo que estamos

haciendo y no sabe pero te sigue insistiendo que hizo la tarea.

Finalmente, el docente del curso uno prioriza el desarrollo del vinculo afectivo.

Docente: Primero la empatia, desarrollar el vinculo afectivo y después un poco el
contexto, entender a los chicos, ver sus experiencias, sus capacidades para
potenciarlas y adaptarlas al contenido del curriculum de acuerdo a las estrategias que

sean mas viables.

Teniendo en cuenta la dimensién afectiva ;Qué estrategias considera

adecuadas para motivar a los estudiantes?

Los docentes recurren al contexto cotidiano de los estudiantes, a sus vivencias.

La docente del curso uno lo explicita desde lo afectivo.

Docente: Creo que porque en cada paso uno les demuestra que los tiene en cuenta. El
empezar el dia preguntandoles como estan, el aprovechar la realizacién de actividades

para ir a dialogar un poco con ellos; creo que eso es lo que los motiva.

¢ Qué lo motiva a usted?

Las motivaciones de los docentes hacen referencia al contexto cotidiano de los
estudiantes, a una perspectiva didactica y a la aplicabilidad de lo aprendido.
Mientras que en la motivaciéon del docente del curso uno reconoce una

perspectiva humanista:

Docente: Me motiva la educacion, la idea de cambiar el mundo, el que ellos crezcan,

que ellos mejoren como personas.

¢ Trata de desarrollar distintos estilos de ensenanza?
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Las respuestas de los docentes muestran que implicita o explicitamente
reconocen poseer un estilo que puede o no variar. A continuacién se

transcriben las respuestas de los cuatro docentes:

Docente curso uno: No sabria si encasillarlos como estilos de ensefianza pero si voy
adaptando mis estrategias al ritmo de cada curso.

Docente curso dos: Si, después de tantos arfios de trabajo si, fui cambiando. Estoy
pendiente de llamar la atencién de los chicos y de despertar de forma diferente el
interés en ellos, como plantear situaciones problematicas que ellos puedan vivir o que
ya vivieron.

Docente curso tres: Yo tengo mi estilo, no sabria decirte si es de alguna técnica en
especial, ya esta, me hice asi y no lo puedo cambiar.

Docente curso cuatro: Yo voy variando mi forma de ensefiar me voy adecuando a la
forma de trabajar y aprender que tienen los diferentes grupos. No sé si mi forma
variable de ensenfar corresponde con algtn estilo en particular.

¢cDe qué dependen las expectativas que posee sobre el rendimiento
académico de sus estudiantes?

Las respuestas aluden a las reacciones de los estudiantes a las propuestas,
(docente del curso uno), en la aplicacién de los contenidos (docente del curso
dos), a “ponerse en el lugar de los estudiantes” previa planificacion y dialogo
con otros docenes (docente del curso cuatro). En tanto, el docente del curso

tres responde desde la evaluacion:

Docente curso tres: No sabria decirte, porque hay chicos en el curso que responden
cuando vos haces preguntas, pero a la hora de ponerse a estudiar no lo hacen,
entonces vos te das cuenta que en las evaluaciones repiten lo que se trabajo en el
curso, pero no porque fueron a su casa y se tomaron el trabajo de estudiar algo en
especial; sino porque memorizan mucho lo que se trabaja en el curso y después lo
vuelcan en el trabajo pero no hay un apoyo de estudio como para decir bueno tengo
seguridad que lo que estoy contestando es lo que corresponde.

¢ Como fomenta el desarrollo de la autoestima en sus estudiantes?
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Se observd coincidencia en las respuestas de los docentes, dado que todos

alientan de una u otra manera a los estudiantes y los felicitan por sus logros.

Cuanto tiempo dedica a la observacion de los estudiantes como paso

previo a la seleccion de una determinada estrategia de ensehanza?

Dos de los docentes seleccionan las estrategias clase a clase segun los
resultados que observan, uno de los docentes indica que no mucho y uno de
los docentes se refiere especificamente al tiempo, el resto indica que realiza

observaciones de manera constante.

Docente curso tres: No mucho. Las cosas se van dando en la medida que vamos
trabajando.

Docente curso cuatro: Lo hago contantemente desde el inicio del afio con los
resultados de cada actividad o trabajo dado. Los analizo en cada clase para luego
seleccionar una estrategia que resulte constructiva.

¢Utiliza como practica habitual la revision y cuestionamiento de las

practicas, ideas o imagenes que utiliza en su practica docente?

Los cuatro docentes respondieron afirmativamente a la pregunta. El docente
del curso dos hizo referencia a las ideas previas y el docente del curso cuatro
aludio a la retroalimentacidn que supone la revision y el cuestionamiento.

Docente curso dos: Si, priorizo mucho las ideas previas, las vivencias de los mismos
alumnos para poder relacionar con el tema a dar.

Docente curso cuatro: Si constantemente. Nosotros también aprendemos, no
solamente los alumnos. Uno como docente se adapta a cada grupo de alumnos y
adecua sus estrategias de acuerdo al éxito que tenga en la ensefianza de cierto
contenido.

JCuanto cree que influye su manera de aprender en su practica en el
aula?
Excepto el docente del curso tres que adjudico un porcentaje del 50% a la

influencia, los restantes indicaron que la influencia es “mucha”.
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¢ Como utiliza la informacién que poseen sus estudiantes en su practica

en el aula?

Los docentes de los cursos uno y cuatro la utilizan como estrategia para brindar

significancia a los contenidos y como ideas previas, respectivamente. El

docente del curso tres “les permite buscar informacion” y el docente del curso

dos sefalé su preferencia por el trabajo con la informacion que traen los

estudiantes.

Docente curso tres: Les permito buscar a informacion a ellos, y les doy la oportunidad
que comenten lo que han encontrado, haciéndose responsables de ello

Docente curso dos: Eso me gusta manejar, porque me gusta trabajar con cualquier
tipo de informacion que ellos traigan, que investiguen o traigan inquietudes que les den

curiosidad.

Cuadro 14. Sintesis de las respuestas brindadas por los docentes a cada uno de los

items de la entrevista

Docente
items entrevista 1 2 3 4
Curso 1 Curso 2 Curso 3 Cursos4y5
i) Particulariza Si Si Presta ayuda Si
cuando el
Ensefanza / Diferentes Despertar estudiante Si detecta
ritmos de interés. necesita. estudiantes con
Motivos aprendizaje Motivarlos Facilita material/ necesidad de
fracaso en las | acompafamiento/
evaluaciones
“no adquirieron Fracaso escolar
los contenidos entre otros
que tenian que motivos
aprender”
Interaccion Empatia Valora intereses “No hay dos Considera
estudiantes aula de los alumnos intereses como
Contexto estudiantes exactamente base para la
iguales” motivacion
Adapta
curriculum
segun
capacidades
Estrategias Tenerlos en Relaciona Recurre a Relaciona los
dimension cuenta. Dialogo | contenidos con | contenidos de la | contenidos con la
afectiva/ motiva diario/ vivencias clase como realidad de los
al docente personales y disparadores estudiantes/
Educacion. contexto de los para el
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Cambiar el

estudiantes/

tratamiento de

Que apliquen

mundo. idem motivacién situaciones conceptos en su
Crecimiento docente conflictivas de vida diaria. Que
personal los estudiantes/ ellos alcancen
estudiantes Que los sus propias
estudiantes conclusiones
aprendan algo
diferente al texto
Desarrollo Adapta al ritmo Plantea “Yo tengo mi Se adecua a
distintos estilos de cada curso situaciones estilo” forma de trabajar
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CAPITULO 4
DISCUSION

El contenido del presente capitulo se presenta en relacion a los objetivos

originalmente planteados

4.1. Estilos de aprendizaje y estilos de ensenanza

Primer objetivo:

» ldentificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes y el estilo
docente en las clases de biologia de una escuela secundaria de la

provincia de Buenos Aires.

Curso 1

Los estudiantes mostraron mayoritariamente la preferencia moderada en las
cuatro dimensiones cognitivas del aprendizaje, es decir la preferencia
moderada abarcé los cuatro estilos con una leve mayor preferencia para los
estilos tedrico y activo (Cuadro 3). Estos resultados coinciden de manera
parcial con los alcanzados por Juarez Lugo y col. (2011) en un estudio
realizado con tres cohortes de estudiantes, donde los autores indicaron que la
mayoria de los estudiantes tienen, a excepcion del estilo reflexivo, una

preferencia moderada por los estilos de aprendizaje.

Para el caso de la leve mayor preferencia detectada para el estilo tedrico, esta
preferencia puede compararse con los resultados alcanzados por Villalba
(2015), quien mostré que los estudiantes menores de 21 afos son
significativamente mas tedricos. Ahora bien, si el estilo de aprendizaje permite
conceptualizar un conjunto de orientaciones (preferencias) que los estudiantes
tienden a utilizar de forma habitual y estable cuando se enfrentan a las tareas
de aprendizaje que incluyen tipos de procesamiento de la informacién y otros

componentes cognitivos (Escalante y col, 2006). Los estudiantes de este curso
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utilizan mayoritariamente distintas estrategias con preferencia moderada,
destacandose un leve predominio del estilo tedrico. Esta situacion se
relacionaria con el contexto donde se realizé la investigacion: la clase de
biologia. Dado que, las caracteristicas de los estudiantes que muestran
preferencia por el estilo tedrico facilitan el aprendizaje de las ciencias naturales.
En tal sentido, es valido recordar que los estudiantes tedricos tienen mas
posibilidades de aprender cuando lo que se les ensena forma parte de un
sistema, modelo, teoria o concepto y razonan de forma secuencial, integrando

diferentes hechos en teorias coherentes, entre otras caracteristicas.

En relacion a la preferencia por el estilo activo, que también presentaron los

estudiantes de este curso, éste se caracteriza por “...disfrutan con nuevas
experiencias. Son intuitivos en la toma de decisiones. Les gusta el trabajo en
grupo. Les desagrada las tareas administrativas y la implantacion de procesos

a largo plazo” (Honey y Munford, 1992).

Estilo docente

El estilo de ensefianza del docente numero uno mostrd un nivel de preferencia
muy baja para los estilos formal y funcional, baja para el estilo estructurado y
moderada para el estilo abierto. Se destaca la ausencia de preferencias alta y

muy alta para los cuatro estilos.

Si bien la preferencia por el estilo abierto del docente numero uno es
moderada, ante la ausencia de preferencias alta y muy alta, el docente muestra
una inclinacion hacia el estilo abierto. Renes et al. (2013) sefialan que dentro
del estilo de ensefianza abierto “se encuentran aquellos docentes que con sus
comportamientos docentes favorecen con preferencia alta o muy alta al
alumnado del estilo de aprendizaje activo”. Este estilo se observo en los
alumnos del curso uno con una leve mayor preferencia, acompafiado del estilo

tedrico.
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En relacién al estilo de ensefanza estructurado, por el cual el docente muestra
una baja preferencia, favorece a los estudiantes de estilo de aprendizaje
tedrico. El enfoque de ensefnanza del estilo estructurado se caracteriza por
“disenar y planificar problemas o tareas desde el nuevo conocimiento” (Renes
et al., 2013).

En relacién a las preferencias de estilos de ensefianza mostradas es adecuado
indicar que “cada docente no posee unos estilos puros en relacion con las
categorias establecidas. Puede manifestar comportamientos que pertenezcan a

cada uno de los cuatro estilos establecidos”. (Martinez, 2007).

Curso 2

Los estudiantes de este curso mostraron un perfil de aprendizaje caracterizado
por una preferencia alta y muy alta en el estilo activo. Asi como también una
tendencia moderada con una mayor valoracion en el estilo tedrico y una leve
preferencia en los estilos reflexivo y pragmatico (Cuadro 4). Sumando a lo
antes indicado para el estilo activo Alonso, Gallego y Honey (1997) indican que
los estudiantes con preferencia por este estilo de aprendizaje “Se implican
plenamente y sin prejuicios en nuevas experiencias. Disfrutan del “aqui” y
“ahora” y son dichosos de vivir nuevas experiencias. Son de mente abierta,
nada escépticos y acometen con entusiasmo las tareas nuevas. Su filosofia es:
al menos por una vez hay que intentarlo todo. Entran precipitadamente donde
‘los angeles tienen miedo de pisar”. Sus dias estan llenos de actividad. Tan
pronto como desciende la excitacion de una actividad, comienzan a buscar la
proxima. Se crecen ante los desafios que suponen las nuevas experiencias,
pero se aburren durante la implantacion y la consolidacion a largo plazo. Son
personas muy de grupo que continuamente se involucran en los asuntos de los
demas, buscan el acaparar la atencion. Son el alma de las reuniones y centran

a su alrededor todas las actividades” (Alonso, Gallego y Honey”.

En relacién a la preferencia por el estilo teérico valen las consideraciones ya

realizadas para el curso uno (Villalba, 2015).

47



Estilo docente

La preferencia de estilo de ensefianza alta para el estilo abierto del docente
numero dos (Cuadro 11) se diferencia de la preferencia moderada por el mismo

estilo observada en el docente numero uno (Cuadro 11).

El estilo de ensefianza abierto incluye, como se indicdé para el curso uno,
aquellos docentes que:

“Con sus comportamientos docentes favorecen con preferencia alta o muy alta al
alumnado del estilo activo. Los docentes de este Estilo de Ensefianza se plantean con
frecuencia nuevos contenidos, aunque no estén incluidos en el programa, lo que
significa que no se ajustan de manera estricta a la planificacion. Motivan a los
estudiantes con actividades novedosas, con frecuencia en torno a problemas reales
del entorno, y los animan en la busqueda de la originalidad en la realizacion de las
tareas.

Promueven el trabajo en equipo y la generacion de ideas por parte del estudiante sin
ninguna limitaciéon formal. Permiten que se debatan las cuestiones y argumentos que
se plantean en el aula dejando que los alumnos actien de forma espontanea

Suelen cambiar con frecuencia de metodologia. Utilizan las simulaciones,
dramatizaciones y otras estrategias metodologicas de caracter abierto para que en la
clase se asuman roles y se realicen presentaciones, intervenciones no preparadas,
debates y otras que hagan del aula un espacio dinamico.

Procuran que los estudiantes no trabajen mucho tiempo sobre la misma actividad, para
lo que plantean varias tareas a la vez y dejan libertad en la temporalizacion y el orden
de realizacion.

Anuncian las evaluaciones con poca anticipacion, las cuales, por lo general, son de
pocas preguntas y abiertas, no concediendo demasiada importancia a la presentacion,
los detalles y orden.

Se inclinan por los estudiantes y colegas/compafieros con ideas originales,
espontaneos, participativos e inquietos. Son partidarios de romper las rutinas,
transmisores de su estado de animo y de trabajar en equipo con otros docentes.
Suelen estar bien informados del hilo de la actualidad en casi todos los campos.

Son activos, creativos, improvisadores, innovadores, flexibles y espontaneos” (Renes
et al. 2013).

Curso 3

Los estudiantes mostraron mayoritariamente la preferencia moderada en las
cuatro dimensiones cognitivas del aprendizaje, es decir la preferencia
moderada abarco los cuatro estilos con muy similares y mayores niveles de

preferencia para los estilos activo, tedrico y pragmatico.
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Estilo docente

El estilo de ensefianza del docente numero tres mostrd un nivel de preferencia
muy alta para el estilo abierto (Cuadro 12). Lo cual lo diferencia de la
preferencia alta por el mismo estilo del docente del curso dos. Las
consideraciones acerca de la preferencia por este estilo ya fueron indicadas en

el item correspondiente al docente del curso dos

Curso 4

De igual forma que en el caso del curso dos, los estudiantes mostraron una
preferencia alta y muy alta en el estilo activo. Adicionalmente, también se pudo
observar una preferencia moderada con mayor estimacién en los siguientes
estilos: reflexivo, tedrico y pragmatico. El estilo pragmatico fue observado
ademas en las preferencias alta y muy alta. El estilo pragmatico se caracteriza
segun Alonso, Gallego y Honey (1997) por las siguientes caracteristicas: “Su
punto fuerte es la aplicacion practica de las ideas. Descubren el aspecto
positivo de las nuevas ideas y aprovechan la primera oportunidad para
experimentarlas. Son personas que vuelven de los cursos con el propésito de
llevar a la practica las nuevas ideas adquiridas en los mismos. Les gusta actuar
rapidamente y con seguridad en aquellos proyectos que les atraen. Son
esencialmente practicos, pisan la tierra cuando hay que tomar decisiones vy
resolver problemas. Su filosofia es: “Siempre se puede hacer mejor”. “Si

funciona es bueno”.

Estilo docente

El estilo de ensenanza del docente numero cuatro mostré un nivel de
preferencia muy baja para el estilo formal, baja para el estilo estructurado y
moderada para los estilos abierto y funcional (Cuadro 13). El estilo funcional,

por el cual el docente mostrd una preferencia moderada, incluye a:
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“Aquellos docentes que con sus comportamientos de ensefianza favorecen con
preferencia alta o muy alta al alumnado del Estilo de Aprendizaje Pragmatico.

Los docentes de este Estilo de Ensefianza siendo partidarios de la planificacion,
ponen el énfasis en su viabilidad, funcionalidad y concrecién. Su preocupacién es
como llevarla a la practica. Otorgan mas ponderacion a los contenidos
procedimentales y practicos que a los tedricos. En las explicaciones sobre
contenidos tedricos, siempre incluyen ejemplos practicos y frecuentemente
tomados de la vida cotidiana y de problemas de la realidad.

En la dinamica de la clase no emplean mucho tiempo en las exposiciones tedricas
0 magistrales, sustituyéndolas por experiencias y trabajos practicos. Son
favorables a llevar técnicos y expertos a clase para que explicar ante la clase como
lo hacen.

Con el alumnado son partidarios del trabajo en equipo, dandoles las instrucciones
lo mas claras y precisas posibles para el desarrollo de la tarea. Continuamente
orientan a los estudiantes para evitar que caigan en el error. Si la tarea se realiza
con éxito reconoce a menudo los méritos.

En las evaluaciones tienden a poner mas ejercicios practicos que conceptos
tedricos, valorando mas el resultado final que los procedimientos y explicaciones.
Aconseja que las respuestas sean breves, precisas y directas.

Se inclinan por los estudiantes practicos, realistas, curiosos, emprendedores y
siempre amantes de las experiencias practicas que tengan utilidad.

En la relacién y trabajo con otros docentes se implican en todo aquello que le sea
util tanto en lo personal como en lo profesional. En las reuniones de trabajo suelen
insistir una y otra vez en que no se divague y se vaya a lo concreto. En caso
contrario suelen abandonar la reunion o aislarse en su realidad.

Dentro de este estilo se encuentran los docentes que se caracterizan por ser
practicos, realistas, concretos y con tendencia a rentabilizar su esfuerzo. Lo
practico y lo util lo anteponen a lo emocional” (Renes et al. 2013).

Curso 5

Los estudiantes mostraron una preferencia moderada y de mayor grado
numeérico por el estilo tedrico, seguida por la preferencia muy alta por el estilo
activo y alta para el estilo pragmatico. Por consiguiente, las preferencias fueron

similares a las observadas en el curso cuatro.

Estilo docente

Dado que en los cursos cuatro y cinco imparte clases el mismo docente, valen
iguales consideraciones a las realizadas para el estilo docente del curso

cuatro.
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4.2. Relacién entre los estilos de aprendizaje de los estudiantes y el estilo

docente

Segundo objetivo

» Caracterizar la relacién entre los estilos de aprendizaje de los alumnos y

el estilo docente

Curso 1

Si bien a partir de la aplicacién del cuestionario los resultados mostraron la
existencia de preferencia moderada para los cuatro estilos, la leve mayor
preferencia observada para los estilos teorico y activo (Cuadro 3) permitio
orientar el analisis utilizando como punto de partida esta preferencia.
Destacandose que los estudiantes que prefieren el estilo tedrico tendrian mayor
facilidad para el estudio de las ciencias naturales. En tanto los estudiantes con
preferencia por el estilo activo son favorecidos por las caracteristicas de los
estilos de ensefianza de docentes con perfil abierto. Dado que, en caso del
docente de este curso el resultado del cuestionario mostré soélo preferencia
moderada para el estilo abierto y preferencias muy bajas y bajas para los
estilos restantes, se decidio realizar el analisis a partir de las caracteristicas del
estilo abierto (Véase pagina 48). Contrastando las mismas con las respuestas

brindadas durante la entrevista (Anexo lll).

A partir de este contraste se encontraron las siguientes coincidencias con lo
descrito por Renes et al. (2013) para el estilo de ensefianza abierto: i) el
docente introduce y adecua nuevos contenidos (respuestas a las preguntas 9 y
10 del cuestionario); v, ii) tiene el cuenta el contexto del estudiante (respuesta a
la preguntas 2 y 10 del cuestionario). Por consiguiente, puede indicarse que el
estilo de ensefianza del docente incluye al menos dos caracteristicas de las
indicadas por Alonso et al. (1994) para la relacion Estilos de Ensehanza —

Estilos de Aprendizaje.
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Curso 2

El resultado de los cuestionarios mostré que los estudiantes de este curso
poseian un perfil de aprendizaje caracterizado por una preferencia alta y muy
alta en el estilo activo (Cuadro 4) (Véase pagina 47), correspondiéndose con la

preferencia de EE alta para el estilo abierto del docente.

Cuando se contrastaron las respuestas brindadas durante la entrevista (Anexo
[II) por el docente se observaron coincidencias con el estilo abierto en aspectos
relacionados con la motivacién de los estudiantes en torno a problemas reales
de su entorno y la generacion de tematicas. En tal sentido se transcriben a

continuacion parte de las respuestas brindadas por el docente:

Pregunta 3: “Siempre relaciono todo lo que se ensefa con ellos, con su cuerpo, con su
vida, con el contexto donde viven con todo lo que se relaciona a ellos, de esa forma
los intento motivar”

Pregunta 4: “Si, después de tantos afios de trabajo si, fui cambiando. Estoy pendiente
de llamar la atencion de los chicos y de despertar de forma diferente el interés en
ellos, como plantear situaciones problematicas que ellos puedan vivir o que ya vivieron

Pregunta 7:” Me pasa de una clase a otra, por ejemplo doy un tema y de acuerdo a lo
que observo en como doy ese tema y los intereses de los chicos, entonces ahi me
planteo en como preparar la proxima clase”

Pregunta 10: “Eso me gusta manejar, porque me gusta trabajar con cualquier tipo de
informacién que ellos traigan, que investiguen o traigan inquietudes que les den
curiosidad’.

Curso 3

Los estudiantes mostraron mayoritariamente la preferencia moderada en las
cuatro dimensiones cognitivas del aprendizaje y mayores niveles de preferencia
para los estilos activo, tedrico y pragmatico. En tanto, el estilo de ensefianza
del docente mostro un nivel de preferencia muy alta para el estilo abierto y alta

para el estilo funcional. Cuando se contrastaron las respuestas brindadas
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durante la entrevista (Anexo lll) por el docente se observo lo siguiente: i)
coincidencias con la definicidon del estilo abierto de ensefianza en la motivacion
a los estudiantes con problemas reales de su entorno (respuesta a la pregunta
10 del cuestionario utilizado en la entrevista); vy, ii) seleccidn de estrategias de
ensefianza en funcion del desarrollo de la clase (respuesta a la pregunta 7).
Por consiguiente, puede indicarse que el estilo de ensefanza del docente
incluye al menos dos caracteristicas de las indicadas por Alonso et al. (1994)
para la relacion Estilos de Ensefanza —Estilos de Aprendizaje. Se reitera,
asimismo, que el estilo de ensefianza abierto favorece a los estudiantes con
preferencia por el estilo de aprendizaje activo, que en este curso representd un

leve mayor nivel de preferencia moderada.

Curso 4

El resultado del cuestionario mostré6 que los estudiantes de este curso
presentan preferencia moderada para los cuatro estilos y alta y muy alta para el
estilo activo y muy alta para el estilo pragmatico. Motivo por el cual la relacién
con el estilo docente se focalizara en los estilos con preferencia alta y muy alta.
En el caso del docente se planteara desde las preferencias moderadas por los
estilos abierto y funcional (Cuadro 13). En este camino, las respuestas a las
preguntas durante la entrevista mostraron para el estilo abierto: i) coincidencias
con aspectos motivacionales (respuestas a las preguntas 2 y 9); vy, ii)
innovacion vy flexibilidad (respuestas a las preguntas 1 y 9). Mientras que, para
el estilo funcional se observaron coincidencias en: i) importancia adjudicada a
aspectos practicos (respuesta a pregunta 3); y, ii) practicidad y realismo

(respuesta a pregunta 8).

Pregunta 3: Relacionar todos los contenidos trabajados a su la realidad. Contextualizar
cada tema abordado de tal forma que ellos puedan entenderlos y aplicarlos.

Que los alumnos aprendan a generalizar los concentos aprendidos, que puedan
aplicarlo en su préctica diaria. Que ellos alcancen sus propias conclusiones de forma
individual o grupal.

Pregunta 8: Si contantemente. Nosotros también aprendemos, no solamente los
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alumnos. Uno como docente se adapta a cada grupo de alumnos y adecua sus
estrategias de acuerdo al éxito que tenga en la ensefianza de cierto contenido.

Como ya se indicé dentro del estilo abierto se encuentran los docentes que
favorecen a los estudiantes con estilo de aprendizaje activo (Renes et al.
2013). Mientras que, los docentes que se encuentran dentro del estilo funcional
favorecen a con preferencias alta y muy alta a los estudiantes con estilo de

aprendizaje pragmatico. El estilo funcional se caracteriza por:

“Los docentes de este Estilo de Ensefianza siendo partidarios de la planificacion,
ponen el énfasis en su viabilidad, funcionalidad y concreciéon. Su preocupacion es
como llevarla a la practica. Otorgan mas ponderacion a los contenidos
procedimentales y practicos que a los tedricos. En las explicaciones sobre contenidos
teoricos, siempre incluyen ejemplos practicos y frecuentemente tomados de la vida
cotidiana y de problemas de la realidad.

En la dinamica de la clase no emplean mucho tiempo en las exposiciones teoricas o
magistrales, sustituyéndolas por experiencias y trabajos practicos. Son favorables a
llevar técnicos y expertos a clase para que explicar ante la clase como lo hacen.

Con el alumnado son partidarios del trabajo en equipo, dandoles las instrucciones lo
mas claras y precisas posibles para el desarrollo de la tarea. Continuamente orientan a
los estudiantes para evitar que caigan en el error. Si la tarea se realiza con éxito
reconoce a menudo los méritos.

En las evaluaciones tienden a poner mas ejercicios practicos que conceptos tedricos,
valorando mas el resultado final que los procedimientos y explicaciones. Aconseja que
las respuestas sean breves, precisas y directas.

Se inclinan por los estudiantes practicos, realistas, curiosos, emprendedores y siempre
amantes de las experiencias practicas que tengan utilidad.

En la relacion y trabajo con otros docentes se implican en todo aquello que le sea util
tanto en lo personal como en lo profesional. En las reuniones de trabajo suelen insistir
una y otra vez en que no se divague y se vaya a lo concreto. En caso contrario suelen
abandonar la reunion o aislarse en su realidad.

Dentro de este estilo se encuentran los docentes que se caracterizan por ser practicos,
realistas, concretos y con tendencia a rentabilizar su esfuerzo. Lo practico y lo util lo
anteponen a lo emocional (Renes et al., 2013).

Curso 5

Los estudiantes mostraron una preferencia moderada y de mayor grado
numeérico por el estilo tedrico, seguida de preferencia muy alta por el estilo
activo y alta para el estilo pragmatico. Por consiguiente, excepto el mayor
grado numérico observado por el estilo tedrico, las preferencias fueron

similares a las observadas en el curso cuatro. Dado que los cursos cuatro y
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cinco tienen el mismo docente valen las consideraciones incluidas en el item

precedente.

4.3 Consideraciones finales

El Cuestionario CHAEA (Honey y Munford, 1986) fue el instrumento utilizado
para la evaluacion de los estilos de aprendizaje de los estudiantes de cinco
cursos. Cabe indicar que los resultados mostrados (ver sintesis en Cuadro 15)
constituyen, siguiendo los propdsitos enunciados por los autores del
cuestionario, un diagnostico y no una clasificacion. Cabe indicar que el modelo
de estilos de aprendizaje de Honey y Munford (1986) se encuadra en la
busqueda de una explicacion acerca de como “se las arregla el individuo para
construir e inventar y no simplemente, para copiar y repetir’ (Puente, 1998). En
este camino, Jonnasen y Grabowski (1993) sostienen que considerar los estilos
de aprendizaje resulta una herramienta valiosa a la hora de entender y explicar
las diferencias individuales que ponen de manifiesto los estudiantes a la hora
de aprender. Este entendimiento y explicacién puede contribuir, asimismo, a
lograr “una capacitacion mas efectiva y eficiente, optimizando los resultados de
la formacién y desarrollando las competencias de las personas” (Mainemelis et
al., 2002).

En relacion al Cuestionario de Estilos de Ensefianza utilizado para lograr el
diagndstico acerca de los estilos de ensehanza de cuatro profesores de
biologia (ver sintesis en Cuadro 15), el instrumento se sustenta en los
cuestionarios CHAEA. En tal sentido y como lo indican Chiang Salgado et al.
(2013) “Los Estilos de Ensefianza no constituyen en si mismos un objeto de
estudio que aporte al logro de los aprendizajes de los estudiantes. Al contrario,
los Estilos de Ensenanza del profesor se convierten en una contribucién valiosa
cuando ellos se estudian desde la perspectiva de los Estilos de Aprendizaje
que promueven en los estudiantes”. Siendo esta la perspectiva del trabajo que
aqui se presenta y a partir de los resultados mostrados (Cuadro 15) se infieren

las siguientes consideraciones: se observan coincidencias entre estilos de
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aprendizaje-preferencias y preferencias de estilos de ensefianza en las
siguientes combinaciones: activo moderada-abierto moderada; activo alta y
muy alta-abierto alta y muy alta; tedrico moderada-estructurado moderada; y
pragmatico moderada-funcional moderada. Mientras que no se observan
coincidencias en las restantes combinaciones, como por ejemplo, pragmatico
moderada y alta —y funcional muy baja; reflexivo moderada-formal muy baja; y
activo muy alta-activo moderada, entre otras. Esto lleva a dos preguntas: la
primera ¢la diferencia observada entre niveles de preferencia de estilos de
aprendizaje y estilos de ensefianza obedece a una estrategia metodoldgica del
docente en orden de abarcar la diversidad existente en estilos y preferencias
de aprendizaje, intereses y contexto de los estudiantes en cada una de los
cursos? Las respuestas brindadas en las entrevistas permitirian responder de
manera afirmativa y con caracter preliminar a esta pregunta (Véase Anexo lll).
La segunda pregunta en tanto esta dirigida a responder a qué ocurre con los
estudiantes que poseen estilos de aprendizaje con preferencia de moderada a
muy alta en contextos de estilos de ensefianza con preferencia baja o muy
baja? En el contexto de la presente investigacion, para responder a esta
pregunta se vuelve necesaria la realizacion de una ampliacién de los estudios
aqui realizados. También en relacién con la no coincidencia Chiang Salgado et
al. (2013) en un estudio emprendido para la validacion del Cuestionario de
Estilo de Ensefanza, encontraron que “En 47 académicos de las tres areas del
conocimiento: Biologia, Humanidades e Ingenieria, se observa que los Estilos
de Ensenanza Abierto y Funcional predominan en las tres areas, en la
preferencia ‘Alta’. Esto significa que se esta en presencia de académicos que
utilizan fundamentalmente una variedad de estrategias metodologicas y que
enfatizan la ensefianza de los contenidos de tipo procedimental. Los Estilos de
Ensefianza Abierto y Funcional favorecen el aprendizaje practico, concreto e
innovador... que los Estilos de Ensefianza Formal y Estructurado se ubican en
la preferencia ‘Baja’. Esto refleja que existe un bajo numero de académicos que
promueva el analisis profundo de los contenidos y la reflexibn en los
estudiantes. Aun mas el Estilo de Ensefianza Formal es aun mas bajo que el

Estilo de Ensefnianza Estructurado”.
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Cuadro 15. Cuadro resumen acerca de estilos de aprendizaje y ensefianza y tipo de

preferencia.
Curso Estilos/Preferencia
Aprendizaje Ensefanza
Uno Activo m Abierto m
Reflexivo m Formal mb
Teodricom Estructurado b
Pragmatico m-a Funcional mb
Dos Activo a -ma Abierto a
Reflexivo m Formal mb
Teodricom Estructurado b
Pragmatico m Funcional b
Tres Activo m-a Abierto ma
Reflexivo b Formal mb
Tedricom Estructurado m
Funcional m Funcional a
Cuatro Activo a-ma Abierto m
Reflexivo m Formal mb
Tedricom Estructurado b
Pragmatico m Funcional m
Cinco Activo ma Abierto m
Reflexivo b Formal mb
Teoéricom Estructurado b
Pragmatico a Funcional m

Para finalizar, puede indicarse que acordando con lo explicitado por Menin

(2001) “los Estilos de Aprendizaje evolucionan y se dinamizan en la medida

que existan Estilos de Ensenianza que efectivamente promuevan la evolucion”.
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CAPITULO 5
CONCLUSIONES

Los resultados alcanzados en el presente trabajo permitieron derivar las

conclusiones que se presentan a continuacion:
Primer objetivo:

» lIdentificar los estilos de aprendizaje de los estudiantes y el estilo
docente en las clases de biologia de una escuela secundaria de la

provincia de Buenos Aires.

Estilos de aprendizaje:

En el perfil de aprendizaje de los estudiantes que participaron en el estudio
predominan, en orden decreciente, las siguientes combinaciones estilo-
preferencia: i) tedrico-moderada; ii) reflexivo-moderada; iii) activo-moderada; iv)

reflexivo-baja; v) pragmatico-moderada; vi) activo-muy alta; y vii) activo-alta.

Se destaca el predominio del estilo tedrico dado que las caracteristicas de los
estudiantes que muestran preferencia por el estilo tedrico facilitan el

aprendizaje de las ciencias naturales.

Mientras que, estan ausentes las siguientes combinaciones estilo-preferencia:

i) reflexivo-muy alta; y ii) activo-muy baja.
Estilos de ensefianza:

Los resultados alcanzados a partir de la aplicacion del cuestionario del
cuestionario estandarizado y las entrevistas realizadas a los docentes que
participaron del estudio permite realizar las siguientes inferencias: i) el estilo de
ensefanza de cada uno de los docentes incluye al menos dos estilos con
distinto nivel de preferencia; ii) el estilo abierto es el unico que registra niveles
de preferencia alta y muy alta (ademas de moderada); ii) el estilo funcional es

el que presenta mayor variabilidad en relacion a las preferencias de los
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docentes; iii) el estilo estructurado presenta mayormente baja preferencia; vy,

iv) el estilo formal presenta en todos los casos muy baja preferencia.

Se destaca el predominio del estilo abierto de ensefianza y la preferencia alta y
muy alta del mismo. El predominio observado coincide con lo citado en la
bibliografia especifica para tres areas del conocimiento (Biologia, Humanidades

e Ingenieria).
Segundo objetivo

» Caracterizar la relacion entre los estilos de aprendizaje de los

estudiantes y el estilo docente

Existen coincidencias entre estilos de aprendizaje-preferencias y preferencias
de estilos de ensefianza en las siguientes combinaciones: activo moderada-
abierto moderada; activo alta y muy alta-abierto alta y muy alta; tedrico
moderada-estructurado  moderada; y pragmatico moderada-funcional
moderada. Mientras que no se observan coincidencias en las combinaciones
pragmatico moderada y alta —y funcional muy baja; reflexivo moderada-formal

muy baja; y activo muy alta-activo moderada, entre otras.

Hipotesis

» El estilo docente tiene influencia sobre los estilos de aprendizaje de los

estudiantes en las clases de Biologia

Dados los resultados alcanzados acerca de la relacion observada entre el estilo
de aprendizaje y los estilos de ensefianza. Esto es, las coincidencias y falta de
coincidencias observadas en cuanto a las combinaciones estilo preferencia no
permiten contrastar de manera positiva o refutar la hipotesis originalmente
planteada. Indicandose en tal sentido la necesidad de continuar la indagacion a
través de un abordaje mas amplio que incluya tanto indicadores de logro
académico por parte de los estudiantes, como el andlisis de las estrategias
didacticas utilizadas por los docentes en las clases de biologia y su relaciéon

con los estilos de ensenanza, entre otras variables
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6. Anexos

ANEXO |
CURSO 1
Estilo de Aprendizaje
Cdédigo de Alumno Activo | Reflexivo | Tedrico | Pragmatico .
A R T p Promedio

1 10 15 14 14 13,25
2 15 13 14 15 14,25
3 12 14 9 15 12,50
4 15 15 11 14 13,75
5 14 14 16 17 15,25
6 15 9 9 9 10,50
7 12 8 12 11 10,75
8 12 13 15 13 13,25
9 14 11 11 14 12,50
10 16 9 6 14 11,25
11 16 15 15 14 15,00
12 16 15 17 16 16,00
13 12 10 10 12 11,00
14 13 14 13 10 12,50
15 7 14 10 12 10,75
16 11 17 14 13 13,75
17 13 8 12 15 12,00
18 12 16 14 15 14,25
19 12 12 12 11 11,75
20 14 13 13 13 13,25
21 9 16 12 13 12,50
22 11 12 10 11 11,00
23 7 14 13 11 11,25
24 9 14 14 10 11,75
25 12 15 13 14 13,50

12,70
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Curso 1

Media 12,7
Error tipico 0,3058
Mediana 12,5
Moda 12,5
Desviacién estandar 1,5292
Varianza de la muestra 2,3385
Curtosis -0,6425
Coeficiente de asimetria 0,4049
Rango 5,5
Minimo 10,5
Maximo 16
Suma 317,5
Cuenta 25
Nivel de confianza(95.0%) 0,6312

Curso 2

Media 12,83
Error tipico 0,39176949
Mediana 13
Moda 13
Desviacién estandar 1,95884745
Varianza de la muestra 3,83708333
Curtosis 1,09623194
Coeficiente de asimetria 0,20537085
Rango 9,5
Minimo 8
Maximo 17,5
Suma 320,75
Cuenta 25
Nivel de confianza(95.0%) |0,80857248
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CURSO 2

Estilo de Aprendizaje
Cédigo de Alumno Activo | Reflexivo | Tedrico | Pragmatico .
A R T p Promedio
1 15 15 13 11 13,50
2 15 13 11 18 14,25
3 14 9 6 11 10,00
4 14 11 10 12 11,75
5 15 8 13 16 13,00
6 15 3 4 10 8,00
7 14 17 12 9 13,00
8 7 15 16 16 13,50
9 14 16 15 12 14,25
10 9 10 12 14 11,25
11 14 9 10 11 11,00
12 12 15 12 13 13,00
13 15 13 15 18 15,25
14 11 11 12 14 12,00
15 12 16 10 18 14,00
16 12 14 16 10 13,00
17 11 7 14 8 10,00
18 16 17 18 19 17,50
19 10 17 16 14 14,25
20 9 19 15 15 14,50
21 13 10 11 12 11,50
22 18 11 8 12 12,25
23 17 13 13 16 14,75
24 12 14 14 12 13,00
25 8 12 14 15 12,25
12,83
Curso 3
Media 12,51
Error tipico 0,36727601
Mediana 12,75
Moda 11,25
Desviacidn estandar 1,83638004
Varianza de la muestra 3,37229167
Curtosis -0,6169066
Coeficiente de asimetria 0,4787471
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Rango 6,5
Minimo 10
Maximo 16,5
Suma 312,75
Cuenta 25
Nivel de confianza(95.0%) |0,75802042
CURSO 3
Estilo de Aprendizaje
Cédigo de Alumno Activo | Reflexivo | Teérico | Pragmatico .
A R T p Promedio
1 14 5 9 17 11,25
2 12 16 17 13 14,50
3 16 19 14 17 16,50
4 15 16 15 18 16,00
5 12 7 10 15 11,00
6 12 16 14 16 14,50
7 15 16 8 13 13,00
8 14 13 14 12 13,25
9 12 11 9 13 11,25
10 16 13 13 11 13,25
11 12 11 7 11 10,25
12 13 14 12 12 12,75
13 13 12 10 5 10,00
14 11 15 11 10,75
15 16 8 15 16 13,75
16 10 13 12 8 10,75
17 12 15 10 14 12,75
18 12 12 14 15 13,25
19 13 9 10 10 10,50
20 12 8 12 13 11,25
21 18 14 12 14 14,50
22 19 4 7 13 10,75
23 11 12 15 13 12,75
24 13 8 8 13 10,50
25 13 13 11 18 13,75
12,51
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CURSO 4

Estilo de Aprendizaje

Cédigo de Alumno Activo | Reflexivo | Tedrico | Pragmatico .
A R T p Promedio

1 13 15 13 15 14,00

2 15 12 9 10 11,50

3 11 17 12 13 13,25

q 14 13 11 16 13,50

5 13 15 11 17 14,00

6 14 12 9 11 11,50

7 18 10 13 17 14,50

8 13 7 1 7 7,00

9 9 13 15 11 12,00

10 15 10 14 16 13,75

11 16 9 9 12 11,50

12 11 12 10 10,00

13 13 15 16 15 14,75

14 11 17 12 14 13,50

15 12 15 13 13 13,25

16 14 18 15 12 14,75

17 18 10 10 14 13,00

18 12 11 13 10 11,50

19 10 14 13 13 12,50

20 13 11 11 16 12,75

21 19 15 14 16 16,00

22 17 14 11 11 13,25

23 16 12 15 16 14,75

24 18 17 15 18 17,00

25 14 8 11 10 10,75

12,97

Curso 4

Media 12,97
Error tipico 0,40832993
Mediana 13,25
Moda 11,5
Desviacién estandar 2,04164966
Varianza de la muestra 4,16833333
Curtosis 2,06351807
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Coeficiente de asimetria 0,78153117
Rango 10
Minimo 7
Mdximo 17
Suma 324,25
Cuenta 25
Nivel de confianza(95.0%) 0,84275155
CURSO 5
Estilo de Aprendizaje
Cdédigo de Alumno Activo | Reflexivo | Tedrico | Pragmatico )
A R T p Promedio

1 13 17 12 16 14,50

2 19 14 13 9 13,75

3 16 10 10 9 11,25

4 7 18 17 10 13,00

5 9 12 14 13 12,00

6 11 17 18 14 15,00

7 9 12 14 14 12,25

8 7 11 15 11 11,00

9 16 11 9 14 12,50

10 10 10 10 11 10,25

11 17 9 11 16 13,25

12 14 7 13 13 11,75

13 14 11 12 15 13,00

14 18 7 7 12 11,00

15 11 14 14 14 13,25

16 12 12 10 10 11,00

17 13 13 10 14 12,50

18 16 13 11 18 14,50

19 16 15 12 18 15,25

20 18 6 9 14 11,75

21 16 7 9 14 11,50

22 19 11 8 14 13,00

23 13 12 13 11 12,25

24 16 12 13 17 14,50

25 15 15 11 14 13,75

12,71
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Curso 5

Media 12,71
Error tipico 0,27563563
Mediana 12,5
Moda 14,5
Desviacién estandar 1,37817815
Varianza de la muestra 1,899375
Curtosis 0,84148823
Coeficiente de asimetria |0,19253244
Rango 5
Minimo 10,25
Maximo 15,25
Suma 317,75
Cuenta 25
Nivel de confianza(95.0%) | 0,56888397
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ANEXO Il

Resultados del analisis de la varianza realizado a partir de los datos obtenidos con los
cuestionarios de estilos de aprendizaje.

En analisis fue realizado en linea utilizando el programa Vassarstats Disponible en:

[http://vassarstats.net/anovalu_esp.html]

Cuando el numero de muestras es k=2, el andlisis de varianza (analisis estandar con
ponderacién de medias) es equivalente a una Prueba t con F=t2.

Curso 1

HSD [.05]=4.88; HSD [.01]=6.2
M1 vs M2 no-significativo

M1 vs M3 P<.01

M1 vs M4 P<.05

M1 vs M5 no-significativo

M2 vs M3 P<.01

M2 vs M4 no-significativo

M2 vs M5 no-significativo

M3 vs M4 no-significativo

M3 vs M5 P<.01

M4 vs M5 no-significativo

Resumen de datos

Muestras

1 2 3 4 5 Total

N | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 20

XX |5 | 14 | 45 | 26 | 10 | 100

Mean | 125 | 35 | 125 | 65 | 25 |5

X2 | 17 | 66 | 513 | 190 | 44 | 830
Varianza | 35833 | 5667 | 225 | 7 | 63333 | 17.3684
Desviacion | 1893 | 23805 | 15 | 26458 | 25166 | 4.1675

estandar
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Error 0.9465 1.1902 0.75 1.3229 1.2583 0.9319
Estandar

Resumen ANOVA

Fuente SS Grados de MS F P
Libertad

Tratamiento 255.5 | 4 | 63.875 12.8607
[entre grupos]

Error | 745 | 15 | 4.9667

Ss/Bl | | Graph Maker

Total | |

Curso 2

Prueba HSD Tukey
HSD [.05]=6.92; HSD [.01]=8.8

M1 vs M2 no-significativo
M1 vs M3 P<.05

M1 vs M4 no-significativo
M1 vs M5 no-significativo
M2 vs M3 no-significativo
M2 vs M4 no-significativo
M2 vs M5 no-significativo
M3 vs M4 no-significativo
M3 vs M5 no-significativo

M4 vs M5 no-significativo

HSD = diferencia absoluta entre los promediosde cualquiera de las muestras requerida
para obtener una diferencia significativa en algun nivel. HSD [.05] para un nivel de .05.

HSD [.01] para un nivel de .01.

Resumen de datos
Muestras
1 2 3 4 5 Total
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N | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 20
=X | 9 | 11 | 37 | 22 | 21 | 100
Mean | 2.25 | 275 | 9.25 | 55 | 5.25 | 5
2 X2 | 53 | 59 | 355 | 146 | 161 | 774
Varianza | 10.9167 | 9.5833 | 4.25 | 8.3333 | 16.9167 | 14.4211
Desviacion | 3.304 | 3.0057 | 2.0616 | 2.8868 | 41113 | 3.7975
estandar
Error | 1.652 | 1.5478 | 1.0308 | 1.4434 | 2.0565 | 0.8491
Estandar
| analisis ponderado de promedios estandar
Resumen ANOVA
Fuente SS Grados de MS F P
Libertad
Tratamiento 124 ‘ 4 | 31 3.1 0.047911
[entre grupos]
Error | 150 | 15 | 10
Ss/BI | |
Curso 3

HSD [.05]=7.1; HSD [.01]=9.03
M1 vs M2 no-significativo

M1 vs M3 P<.05

M1 vs M4 no-significativo

M1 vs M5 no-significativo

M2 vs M3 no-significativo

M2 vs M4 no-significativo

M2 vs M5 no-significativo

M3 vs M4 no-significativo

M3 vs M5 P<.05
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M4 vs M5 no-significativo

Resumen de datos

Muestras
1 2 3 4 5 Total
N | 4 ‘ 4 | 4 | 4 | 4 ‘ 20
=X | 10 ‘ 16 | 42 | 22 | 10 ‘
Mean | 25 ‘ 4 | 10.5 | 55 | 25 ‘ 5
2 X2 | 58 ‘ 118 | 450 | 166 | 42 ‘ 834
Varianza | 11 ] 18 | 3 | 15 | 5.6667 ] 15.5789
Desviacién | 3.3166 ‘ 4.2426 | 1.7321 | 3.873 | 2.3805 ‘ 41927
estandar
Error | 1.6583 ‘ 21213 | 0.866 | 1.9365 | 1.1902 ‘ 0.9375
Estandar
Resumen ANOVA |
Fuente SS Grados de MS F P
Libertad
Tratamiento | 176 ‘ 4 ‘ 44 41772 0.18056
[entre grupos]
Error ‘ 158 | 15 | 10.5333
Ss/BI ‘ |
Curso 4

HSD [.05]=7.25; HSD [.01]=9.22
M1 vs M2 no-significativo

M1 vs M3 P<.05

M1 vs M4 no-significativo

M1 vs M5 no-significativo

M2 vs M3 no-significativo

M2 vs M4 no-significativo
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M2 vs M5 no-significativo
M3 vs M4 no-significativo
M3 vs M5 no-significativo

M4 vs M5 no-significativo

Resumen de datos

Muestras
1 2 3 4 5 Total
N | 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 4 ‘ 4 | 20
=X | 9 ‘ 13 ‘ 40 ‘ 20 ‘ 18 | 100
Mean | 225 ‘ 3.25 ‘ 10 ‘ 5 ‘ 45 | 5
2 X2 | 53 ‘ 61 ‘ 414 ‘ 134 ‘ 146 | 808
Varianza | 10.9167 ‘ 6.25 ‘ 4.6667 ‘ 11.3333 ‘ 21,6667 | 16.2105
Desviacién | 3.304 ‘ 25 ‘ 2.1602 ‘ 3.3665 ‘ 4.6547 | 4.0262
estandar
Error | 1.652 ‘ 1.25 ‘ 1.0801 ‘ 1.6833 ‘ 2.3274 | 0.9003
Estandar
analisis ponderado de promedios estandar
Resumen ANOVA
Fuente SS Grados de MS F P
Libertad
Tratamiento | 1435 | 4 | 35.875 3.2713 0.040716
[entre grupos]
Error | 164.5 | 15 | 10.9667

Ss/BI | |

Total

Curso 5

Este test solo se aplicara si K>2 y si el andlisis de varianza entrega un F significativo.

Resumen de datos
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Muestras

1 2 3 4 5 Total
N | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 20
X |7 | 22 | 32 | 21 | 18 |
Mean | 175 | 55 |8 | 525 | 45 |
ZX? | a9 | 182 | 306 | 163 | 164 | 864
Varianza | 1225 | 203333 | 16667 | 17.5833 | 27.6667 | 19.1579
Desviacién | 35 | 45002 | 40825 | 41932 | 52509 | 4377
estandar
Error | 175 | 22546 | 20412 | 20086 | 263097 |
Estandar

analisis ponderado de promedios estandar

Resumen ANOVA
Fuente SS Gradosde MS F P
Libertad
Tratamiento | 80.5 | 4 | 20.125 | 1.0648 0.407903
[entre grupos]
18.9
Error | 2835 | 15

ANOVA SEGUN DCA CON 20 TRATAMIENTOS QUE RESULTAN DE LA
COMBINACION DE ESTILOS DE ENSENANZA Y NIVELES DE PREFERENCIA

El analisis fue realizado utilizando el Programa Statistix

TRAT REP RES SUM 1 RRES LRES
1 1 0 1 1 0.00
2 1 2 3 1.73 1.10
3 1 12 13 3.61 2.56
4 1 5 6 2.45 1.79
5 1 6 7 2.65 1.95
1 2 0 1 1.00 0.00
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1.00
2.83
3.16
3.16
1.00
1.00
3.46
3.32
2.24
1.00
1.00
2.83
3.16
3.16
1.00
1.73
2.65
2.45
3.61
2.24
2.83
3.32
2.24
1.00
2.83
2.83

3.16

0.00
2.08
2.30
2.30
0.00
0.00
2.48
2.40
1.61
0.00
0.00
2.08
2.30
2.30
0.00
1.10
1.95
1.79
2.56
1.61
2.08
2.40
1.61
0.00
2.08
2.08

2.30
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10

10
11
12
13
14
15
11
12
13
14

15

1.73
1.00
2.83
3.16
3.00
1.41
1.00
2.83
2.65
3.46
1.41
1.00
2.83
3.61
2.45
1.41
1.00
1.41
1.73
3.74
2.83
1.73
1.73
1.41
3.61
2.65

2.24

0.00
2.08
2.30
2.20
0.69
0.00
2.08
1.95
2.48
0.69
0.00
2.08
2.56
1.79
0.69
0.00
0.69
1.10
2.64
2.08
1.10
1.10
0.69
2.56
1.95

1.61
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14
15
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12
13
14
15
16
17
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19
20
16
17
18
19
20
16

17

10

10

12

11

11

13

1.00
2.65
3.46
2.83
1.41
1.73
2.24
3.61
2.65
1.41
1.00
2.45
3.87
2.24
1.73
1.00
2.00
3.32
3.32
1.73
1.00
2.00
3.16
2.45
3.00
2.00

3.61

0.00
1.95
2.48
2.08

0.69

1.61
2.56
1.95
0.69
0.00
1.79
2.71
1.61
1.10
0.00
1.39
2.40

2.40

0.00
1.39
2.30
1.79
2.20
1.39

2.56
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18 3 4 5
19 3 5 6
20 3 0 1
16 4 0 1
17 4 3 4
18 4 10 11
19 4 4 5
20 4 8 9
16 5 0 1
17 5 3 4
18 5 7 8
19 5 11 12
20 5 4 5

Andlisis de la varianza

Variable N Rz R2A] CV

RES 100 0.76 0.71 43.84

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo lll)

2.24
2.45
1.00
1.00
2.00
3.32
2.24
3.00
1.00
2.00
2.83
3.46

2.24

19 65.06 13.60 <0.0001

19 65.06 13.60 <0.0001

FV. SC d CM _F p-valor
Modelo. 1236.19

TRAT 1236.19

Error 382.80 80 4.79

Total 1618.99 99

Analisis de la varianza

1.61
1.79
0.00
0.00
1.39
2.40
1.61
2.20
0.00
1.39
2.08
2.48

1.61

82



Variable N R? RZA] CV

RABS RES 100 0.47 0.34 69.97

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo lll)

F\V. SC dl CM F p-valor
Modelo. 76.32 19 402 373 <0.0001
TRAT 76.32 19 402 373 <0.0001

Error 86.26 80 1.08

Total 162.5799

VARIANZAS NO HOMOGENEAS

TRANSFORMACION RAIZ CUADRADA

Analisis de la varianza

Variable N R? RZA] CV

RRES 100 0.80 0.76 19.29

Cuadro de Anadlisis de la Varianza (SC tipo lll)

FV. SC d CM F p-valor
Modelo. 63.25 19 3.33 17.19 <0.0001
TRAT 63.25 19 3.33 17.19 <0.0001

Error 15.50 80 0.19

Total 78.74 99

Analisis de la varianza

Variable N R? R*2A] CV
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RABS RRES 100 0.41 0.27

69.87

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo lll)

F\V. SC dl CM F p-valor
Modelo. 252 19 0.13 2.91 0.0005
TRAT 252 19 0.13 2.91 0.0005
Error 3.64 80 0.05

Total 6.17 99

VARIANZAS NO HOMOGENEAS
TRANSFORMACION LN

Analisis de la varianza

Variable N R2 RZA] CV

LRES 100 0.82 0.78 28.66

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo lll)

19.53 <0.0001

F\V. SC dl CM F p-valor
Modelo. 65.70 19 3.46
TRAT 65.70 19 3.46

Error 14.17 80 0.18

Total 79.87 99

19.53 <0.0001

Analisis de la varianza

Variable N R2 R2 Aj

Ccv

RABS LRES 100 0.48 0.35

71.73
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Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo lll)

FV. SC d CM F p-valor
Modelo. 296 19 0.16 3.82
TRAT 296 19 0.16 3.82

Error 3.27 80 0.04

Total 6.23 99

VARIANZAS NO HOMOGENEAS

TEST NO PARAMETRICOS

Prueba de Kruskal Wallis

<0.0001

<0.0001

La prueba de Kruskal-Wallis, es una alternativa a la prueba F del analisis de varianza

para disefios de clasificacion simple

Variable TRAT N Medias D.E. Medianas H
RES 1.00 5 0.00 0.00 0.0076.81 <0.0001
RES 200 5 0.80 1.10 0.00
RES 3.00 5 8.60 2.70 7.00
RES 400 5 7.60 2.41 9.00
RES 500 5 8.00 3.08 9.00
RES 6.00 5 6.40 1.34 7.00
RES 700 5 8.20 2.39 7.00
RES 8.00 5 8.60 2.30 9.00
RES 9.00 5 1.80 1.30 1.00
RES 10.00 5 0.00 0.00 0.00
RES 11.00 5 1.00 1.00 1.00
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3.00 76.30
8.00 77.00

13.00 96.10

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)

CONFORMACION DE LOS TRATAMIENTOS

TRAT REP ESTILOS PREFERENCIAS
(P)
(E)
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
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ANEXO Il

Entrevistas

Docente Curso 1

1) ¢Considera o consider6é en algun momento la necesidad de recurrir a
un proceso de ensefnanza mas individualizado?

Docente: Si

-¢ Qué motivos te guiaron?

Docente: El ver que no todos los alumnos aprenden al mismo tiempo, que hay
algunos que les cuesta mas y necesitan de un seguimiento mas individual a
diferencia de los demas.

2) En cuanto a la interaccion con los estudiantes en el aula ;Qué
aspectos que aspectos considera mas importantes? (por ejemplo
intereses, capacidades)

Docente: Primero la empatia, desarrollar el vinculo afectivo y después un poco
el contexto, entender a los chicos, ver sus experiencias, sus capacidades para
potenciarlas y adaptarlas al contenido del curriculum de acuerdo a las
estrategias que sean mas viables.

3) Teniendo en cuenta la dimensiona afectiva ;Qué estrategias considera
adecuadas para motivar a los estudiantes?

Docente: Creo que porque en cada paso uno les demuestra que los tiene en
cuenta. El empezar el dia preguntandoles como estan, el aprovechar la
realizacion de actividades para ir a dialogar un poco con ellos; creo que eso es
lo que los motiva.

-¢ Qué lo motiva a usted?

Docente: Me motiva la educacion, la idea de cambiar el mundo, el que ellos
crezcan, que ellos mejoren como personas.
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4) ¢Trata de desarrollar distintos estilos de ensefanza?

Docente: No sabria si encasillarlos como estilos de ensefanza pero si voy
adaptando mis estrategias al ritmo de cada curso.

5) ;De qué dependen las expectativas que posee sobre el rendimiento
académico de sus estudiantes?

Docente: Dependen de cdmo reaccionen a los estimulos de las propuestas que
propongo, depende también de la informacién previa que me pasan los
profesores y también uno no deja de comparar a los alumnos con uno mismo,
de cuando estuvo en esa situacion.

6) ;Como fomenta el desarrollo de la autoestima en sus estudiantes?

Docente: Principalmente con palabras de aliento y un poco demostrandoles el
progreso, él como era antes y el como estan hoy en dia.

7) ¢ Cuanto tiempo dedica a la observacion de los estudiantes como paso
previo a la selecciéon de una determinada estrategia de ensenanza?

Docente: La verdad uno lo va viendo clase a clase.

8) ¢Utiliza como practica habitual la revision y cuestionamiento de la
practicas, ideas o imagenes que utiliza en su practica docente?

Docente: Si

9) ¢;Cuanto cree que influye su manera de aprender en su practica en el
aula?

Docente: Bastante porque uno de acuerdo a los resultados que va obteniendo

lo que va observando de las evaluaciones y trabajos uno adecua sus practicas
al igual que el ritmo del contenido que ensefa.
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10)¢Cémo utiliza la informacion que poseen sus estudiantes en su
practica en el aula?

Docente: Trato de integrarlas con el contenido, a fines de lograr mejores
resultados, a fin de que vean que el contenido es significativo y les aporta algo
que ya saben.

Docente Curso 2

1) ¢Considera o consideré en algun momento la necesidad de recurrir a
un proceso de ensefanza mas individualizado?

Docente: Si

-¢ Qué motivos la guiaron? (por ejemplo: fracaso escolar, el interés de los
chicos)

Docente: ElI motivo que mas me guia es el de despertar el interés de los chicos,
el de motivarlos.

2) En cuanto a la interaccién con los estudiantes en el aula ¢;Qué
aspectos que aspectos considera mas importantes? (por ejemplo
intereses, capacidades)

Docente: Considero mas importante los intereses de los chicos.

3) Teniendo en cuenta la dimensiona afectiva ; Qué estrategias considera
adecuadas para motivar a los estudiantes?

Docente: Siempre relaciono todo lo que se ensefa con ellos, con su cuerpo,
con su vida, con el contexto donde viven con todo lo que se relaciona a ellos,
de esa forma los intento motivar.

93



-¢ Qué la motiva a usted?

Docente: Lo mismo me motiva.

4) ¢ Trata de desarrollar distintos estilos de ensefnanza?

Docente: Si, después de tantos afos de trabajo si, fui cambiando. Estoy
pendiente de llamar la atencién de los chicos y de despertar de forma diferente
el interés en ellos, como plantear situaciones problematicas que ellos puedan
Vvivir o que ya vivieron.

5) ;De qué dependen las expectativas que posee sobre el rendimiento
académico de sus estudiantes?

Docente: Yo me baso mucho si lo que ellos aprenden les sirve para aplicarlo a
su vida, que sepan los contenidos y que los puedan aplicar a ellos mismos y a
todo lo que los rodean, logro la meta que quiero.

6) ;Como fomenta el desarrollo de la autoestima en sus estudiantes?

Docente: Alentandolos, diciéndoles que todos tienen la misma posibilidad de
aprender, que ninguno es menos que otro.

7) ¢ Cuanto tiempo dedica a la observacion de los estudiantes como paso
previo a la seleccion de una determinada estrategia de ensenanza?

Docente: Me pasa de una clase a otra, por ejemplo doy un tema y de acuerdo a

lo que observo en como doy ese tema y los intereses de los chicos, entonces
ahi me planteo en como preparar la proxima clase.

8) ¢Utiliza como practica habitual la revision y cuestionamiento de la
practicas, ideas o imagenes que utiliza en su practica docente?

Docente: Si, priorizo mucho las ideas previas, las vivencias de los mismos
alumnos para poder relacionar con el tema a dar.
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9) ¢;Cuanto cree que influye su manera de aprender en su practica en el
aula?

Docente: Mucho, porque de acuerdo a lo que ellos aprenden, yo preparo los
temas a dar en las clases. De acuerdo a como aprenden muchas veces puedo
tardar mas tiempo o menos tiempo con un tema, quizas porque no llegan al
objetivo que tengo para con ese tema.

10);Como utiliza la informacion que poseen sus estudiantes en su
prdctica en el aula?

Docente: Eso me gusta manejar, porque me gusta trabajar con cualquier tipo
de informacion que ellos traigan, que investiguen o traigan inquietudes que les
den curiosidad.

Docente Curso 3

1) ¢Considera o consideré en algun momento la necesidad de recurrir a
un proceso de ensefnanza mas individualizado?

Docente: Normalmente en el curso vos sabes si hay chicos que tienen alguna
problematica, te acercas pero yo no le llevo todas las clases algo diferente a
esa criatura que tiene alguna problematica; yo hago la clases y si lo necesita en
el momento lo ayudo. Llevo libro, le presto la carpeta, controlo lo que hizo.

- ¢ Qué motivos la guiaron? (por ejemplo: fracaso escolar, el interés de los
chicos)

Docente: La idea es el fracaso que tienen ellos cuando vos le tomas las
evaluaciones y te das cuenta de que no adquirieron los contenidos que tenian
que aprender.

2) En cuanto a la interaccion con los estudiantes en el aula ¢;Qué
aspectos considera mas importantes? (por ejemplo intereses,
capacidades)

Docente: No hay dos alumnos exactamente iguales, cada uno tiene sus propias
caracteristicas, quien sabe y vos te das cuenta que hay uno que trae toda la
tarea hecha, que cumple pero le preguntas que es lo que entendié de lo que
estamos haciendo y no sabe pero te sigue insistiendo que hizo la tarea.
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3) Teniendo en cuenta la dimensiona afectiva ; Qué estrategias considera
adecuadas para motivar a los estudiantes?

Docente: Cada curso tiene con el mismo tema una aceptacion diferente y una
participacion diferente por que quien sabe de lo que estamos hablando, tiene
una problematica familiar que te la asocia con lo que estamos trabajando,
entonces ahi son disparadores como para decir por qué le paso tal o cual cosa,
que tendria que haber hecho.

-¢ Qué la motiva a usted?

Docente: La necesidad de que ellos aprendan algo diferente a lo que esta en el
libro, que les llegue desde otro punto de vista; no con tanta rigurosidad de sé
tal concepto y lo trabajo de esta manera, pero si que les llegue lo que estamos
tratando de aprender, no sé si lo logré.

4) ¢Trata de desarrollar distintos estilos de ensenanza?

Docente: Yo tengo mi estilo, no sabria decirte si es de alguna técnica en
especial, ya esta, me hice asi y no lo puedo cambiar.

5) ;De qué dependen las expectativas que posee sobre el rendimiento
académico de sus estudiantes?

Docente: No sabria decirte, porque hay chicos en el curso que responden
cuando vos haces preguntas, pero a la hora de ponerse a estudiar no lo
hacen, entonces vos te das cuenta que en las evaluaciones repiten lo que se
trabajo en el curso, pero no porque fueron a su casa y se tomaron el trabajo de
estudiar algo en especial; sino porque memorizan mucho lo que se trabaja en
el curso y después lo vuelcan en el trabajo pero no hay un apoyo de estudio
como para decir bueno tengo seguridad que lo que estoy contestando es lo que
corresponde.

6) ;Como fomenta el desarrollo de la autoestima en sus estudiantes?

Docente: Haciéndolos trabajar en todas las clases a todos por igual. Todos
tienen que participar constantemente.
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7) ¢ Cuanto tiempo dedica a la observacion de los estudiantes como paso
previo a la seleccion de una determinada estrategia de ensehanza?

Docente: No mucho. Las cosas se van dando en la medida que vamos
trabajando.

8) ¢Utiliza como practica habitual la revision y cuestionamiento de la
practicas, ideas o imagenes que utiliza en su practica docente?

Docente: Si, pero no siempre las modifico.

9) ¢Cuanto cree que influye su manera de aprender en su practica en el
aula?

Docente: Creo que el 50% lo adquieren de lo que trabajamos en el aula. El que
se quedo con 50% se quedo con el 50%.

10)¢,Cémo utiliza la informacion que poseen sus estudiantes en su
practica en el aula?

Docente: Les permito buscar a informacion a ellos, y les doy la oportunidad que
comenten lo que han encontrado, haciéndose responsables de ello.

Docente Curso4y 5

1) ¢Considera o consideré en algun momento la necesidad de recurrir a
un proceso de ensefnanza mas individualizado?

Docente: si. Cuando imparto la clase siempre lo hago de forma generalizada.
Sin embargo, a lo largo del desarrollo de la clases uno percibe si algun alumno
necesita tener un acompafiamiento o un seguimiento que le permita construir
su propio aprendizaje, por lo que en estos casos si terminas recurriendo a un
proceso de ensefianza mas individualizado.
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- ¢ Qué motivos la guiaron? (por ejemplo: fracaso escolar, el interés de los
chicos)

Docente: De todo un poco, el fracaso escolar lo tomo como un desafio, por lo
que busco herramientas y estrategias que se adecuen a las necesidades y a
los intereses de los alumnos para que ellos alcancen la construccidn de su
propio aprendizaje.

2) En cuanto a la interaccion con los estudiantes en el aula ;Qué
aspectos que aspectos considera mas importantes? (por ejemplo
intereses, capacidades)

Docente: Considero mucho los intereses de los estudiantes porque creo que la
base sera la motivacion de los mismos.

3) Teniendo en cuenta la dimensiona afectiva ;Qué estrategias considera
adecuadas para motivar a los estudiantes?

Docente: Relacionar todos los contenidos trabajados a su la realidad.
Contextualizar cada tema abordado de tal forma que ellos puedan entenderlos
y aplicarlos.

-¢ Qué la motiva a usted?

Docente: Que los alumnos aprendan a generalizar los concentos aprendidos,
que puedan aplicarlo en su practica diaria. Que ellos alcancen sus propias
conclusiones de forma individual o grupal.

4) ¢ Trata de desarrollar distintos estilos de ensenanza?

Docente: Yo voy variando mi forma de ensefiar me voy adecuando a la forma
de trabajar y aprender que tienen los diferentes grupos. No sé si mi forma
variable de ensefar corresponde con algun estilo en particular.
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5) ;De qué dependen las expectativas que posee sobre el rendimiento
académico de sus estudiantes?

Docente: Siempre intento ponerme en el lugar de ellos, intentar pensar como
ellos para poder planificar. Ademas dialogo con otros profesores para
informarme sobre el rendimiento de los alumnos.

6) ¢Como fomenta el desarrollo de la autoestima en sus estudiantes?

Docente: Felicitandolos por cada progreso que tenga. Utilizando cada uno de
sus aportes sean errados o no como disparadores para la construccion de cada
uno de los aprendizajes.

7) ¢ Cuanto tiempo dedica a la observacion de los estudiantes como paso
previo a la seleccion de una determinada estrategia de ensenanza?

Docente: Lo hago contantemente desde el inicio del afio con los resultados de
cada actividad o trabajo dado. Los analizo en cada clase para luego
seleccionar una estrategia que resulte constructiva.

8) ¢Utiliza como practica habitual la revision y cuestionamiento de la
practicas, ideas o imagenes que utiliza en su practica docente?

Docente: Si contantemente. Nosotros también aprendemos, no solamente los
alumnos. Uno como docente se adapta a cada grupo de alumnos y adecua sus
estrategias de acuerdo al éxito que tenga en la ensefianza de cierto contenido.

9) ¢Cuanto cree que influye su manera de aprender en su practica en el
aula?

Docente: Mucho. Siempre intento superarme de innovar estrategias para captar
el interés de los alumnos, ya que se tiene en cuenta que la diversidad del
alumnado.

10) ;Coémo utiliza Ia informacion que poseen sus estudiantes en su
é
practica en el aula?

Docente: Como una idea previa a la hora de planificar las clases. Teniendo
cuenta aquellas dificultades que suelen presentarse en el grupo buscando la
forma de superarlas.
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